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Abstract  
Integrated Pest Management (IPM) has been introduced 
as an appropriate environmental strategy to control pest 
populations. The purpose of this descriptive correlational 
study was to determine the factors influencing the 
knowledge, attitude, skills, and aspirations (KASA) 
among a sample of orchard farmers participating in IPM 
training at a farmer field school (FFS). From a total of 
130 participants, 97 orchard farmers were randomly 
selected as the sample size. A researcher-made 
questionnaire was designed using literature review and 
informal interviews with FFS participants outside the 
population. A panel of experts approved the content 
validity of research instrument. An alpha level of 0.86 
showed sufficient reliability of the questionnaire. The 
results of step-wise regression analysis revealed that 
participating in FFS, farming experience, yield, trust, 
and social status affected orchard farmers’ IPM 
knowledge. Moreover, farmers’ attitudes towards IPM 
were influenced by knowledge diffusion, creativity, and 
access to horticultural equipment. In addition, 
knowledge diffusion, yield, membership in farmer 
cooperatives, and being creative affected orchard 
farmers’ skills in IPM. Finally, job satisfaction, age, and 
knowledge diffusion influenced farmers’ aspirations 
towards IPM. The result of this study has implications 
for IPM-FFS policy-makers. Developing FFS sites and 
actors in the province, conducting orientation classes in 
IPM for contact farmers, and extending financial support 
to IPM are all recommended. 
 
Keywords: Integrated Pest Management, Farmer Field 
School, Orchard farmers.  
 

  چکیده
زیستی به منظور آوري مدیریت تلفیقی آفات به عنوان یک راهبرد محیطفن 

همبستگی  -توصیفی هدف این مطالعه. کنترل جمعیت آفات معرفی شد
تعیین عوامل مؤثر بر میزان دانش، نگرش، مهارت و سطح تمایلات باغداران 

 97. مدیریت تلفیقی آفات است شهرستان دالاهو در برنامه کنندهشرکت
. آماري انتخاب شدند کننده به طور تصادفی به عنوان نمونه باغدار شرکت

ها و جلسات نگاشتهیشینهاي محقق ساخته با توجه به مرور پپرسشنامه
گیري از روایی پرسشنامه با بهره. کنندگان طراحی شدغیررسمی با مشارکت

ي دهندهنیز نشان 86/0ضریب آلفاي کرونباخ . پانل متخصصان تأیید گردید
نتایج رگرسیون گام به گام نشان داد که شرکت در . پایایی پرسشنامه است

لید، اعتماد بین فردي و منزلت اجتماعی بر ي شغلی، میزان تو، سابقه هاکلاس
علاوه بر آن نگرش .دانش مدیریت تلفیقی آفات باغداران مؤثر هستند

باغداران در رابطه با مدیریت تلفیقی آفات به وسیله نشر اطلاعات، خلاقیت 
همچنین نشر . گیرد و دسترسی به ادوات باغبانی تحت تأثیر قرار می

یت در تعاونی و خلاقیت روي مهارت در اطلاعات، میزان تولید، عضو
در پایان رضایت شغلی، سن و . خصوص مدیریت تلفیقی آفات مؤثر هستند

. کننده تأثیرگذار بودندنشر اطلاعات روي سطح تمایلات باغداران شرکت
گذاران مدیریت تلفیقی هایی را براي سیاستحاضر توصیه نتایج مطالعه

بر اساس این نتایج گسترش . دارد آفات با رویکرد مدرسه در مزرعه
هاي توجیهی هاي فعال مدرسه در مزرعه در استان ، برپایی کلاس کلاس

جهت ارتقاي دانش مدیریت تلفیق آفات کشاورزان طرف تماس 
  . شودو حمایت مالی از برنامه توصیه می) سفیدان ریش(

  
 .باغدارانمدیریت تلفیقی آفات، مدرسه در مزرعه، : يکلید هاواژه
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  مقدمه
در جهان امروز محصولات کشاورزي و حفظ امنیت 

رقابـت   تـرین سـلاح در صـحنه   غذایی به عنـوان مهـم  
روزافـزون بـه    آیند، بنابراین نیازسیاسی به حساب می

گســترش تولیــدات کشــاورزي و دســتیابی بــه ســطح  
گیـري  تـري از امنیـت غـذایی منجـر بـه شـکل      مناسب

اما تنها دو دهه بعـد از   .انقلاب سبز در قرن بیستم شد
هـاي ناشـی از   اجراي آن جهان با مخاطرات و بحـران 

هـاي  ایـن انقـلاب نهـاده   . انقلاب سبز مواجـه گردیـد  
گرفتن شرایط بومی و تنها بـا   شیمیایی را بدون درنظر

هــدف حــداکثر کــردن تولیــد، بــراي کشــاورزان بــه  
از طرفی عدم سازگاري این انقـلاب بـا   . ارمغان آورد

شـرایط بــومی کشـاورزان منجــر بـه افــزایش ریســک    
).  FAO, 2000(تولید و کاهش تنوع ژنتیکی گردید 

ي بیش از حد از سموم شـیمیایی  ازدیگر سو، استفاده
ها منجر بـه آلـودگی محـیط    کشآفت و به خصوص

زیست، مقاوم شدن آفات و ایجاد آفات جدید مقاوم 
ها و به خطر انداختن سلامت کشـاورزان  کشبه آفت

 Conway, 1972, Lim 1990, Misakishi et(شـد  

al., 1995 .(گیري چنـین معضـلاتی بـه    به دلیل شکل
ــین  هــاي المللــی اســتفاده از روشتــدریج در ســطح ب

غیر شیمیایی از جملـه مـدیریت تلفیقـی آفـات     کنترل 
  ). Oskoo et al.,2007(مورد توجه قرار گرفت 

مدیریت تلفیقی آفات یک سیستم مدیریتی اسـت  
کــه بــا در نظــر گــرفتن مســائل اقتصــادي، اجتمــاعی، 

زیسـتی و تحـرك   هاي تولیدي، ملاحظات محیط نظام
هـاي  هـا و تکنیـک  هـاي آفـات، روش  جمعیتی گونـه 
ــی   مناســب را ــار م ــه ک ــه نحــوي ب ــطح  ب ــه س ــرد ک   ب

جمعیــت آفــات را بــه حــداقل ممکــن کــاهش دهــد  
)Radnia, 2000(  ــزان ، در ایــن سیســتم مــدیریتی می

مصرف سموم شیمیایی در حـدي کـه توجیـه اقتصـادي     
 ).Heidarei et al., 2007(داشته باشد، حفظ خواهد شد 

ترین مزایاي مدیریت تلفیقی آفات تولید از جمله مهم
تــر، کــاهش آلــودگی محــیط زیســت، گیاهــان ســالم

هــا، کــاهش مصــرف کــشکــاهش اســتفاده از آفــت
هـاي مصـرفی،    نهـاده  سموم و در نتیجه کاهش هزینـه 

ي بهتر از منـابع طبیعـی، کـاهش خطـر آلـوده      استفاده
ــواد شــیمیایی در کشــاورزان و مصــرف   ــا م -شــدن ب

کنندگان سموم شیمیایی، کاهش خطـر آلـوده شـدن    
هـاي مـواد و سـموم شـیمیایی و     مانـده پسمحصول با 

. باشـند افزایش کمـی و کیفـی محصـول تولیـدي مـی     
مدیریت تلفیقی آفـات از آسـیب رسـاندن آفـات بـه      

بینی و نظـارت  ریزي، پیشمحصولات از طریق برنامه
کنــــد بــــر مزرعــــه و محصــــول جلــــوگیري مــــی

)Bijlmakers, 2005 .( حفــظ ســلامت محصــول در
منان طبیعـی آفـات در   طول فصل زراعی، حفـظ دش ـ 

مزرعــه و پیرامــون آن، مراقبــت هفتگــی و مســتمر از  
ــدي    ــاي توانمنـ ــاورزان و ارتقـ ــط کشـ ــه توسـ مزرعـ
کشــاورزان بــه ســطح کارشناســان مــاهر در مــدیریت 
مزرعه از جمله چهار اصل اساسی در مدیریت تلفیـق  

  ). FAO, 2004(آفات هستند 
به منظور دستیابی به چهار اصل اساسی ذکر شده، 

براي نخستین بار در کشور اندونزي بـه   1989در سال 
پیشنهاد سازمان غذا و کشاورزي جنوب شـرق آسـیا،   

مدیریت تلفیق آفات در قالب رهیافـت مدرسـه    برنامه
ــد   ــرا درآم ــه اج ــه ب ــه . در مزرع ــدارس مزرع اي در م

نفــري از  15 -25آمــوزش غیــر رســمی بــراي گــروه 
ــارکت    ــادگیري مش ــق اصــول ی ــاورزان از طری ی و کش

در ایـن گونـه مـدارس کـه بـه      . شـود تجربی اجرا مـی 
ــوار نیــز مشــهورند بهبــود ظرفیــت    ــدون دی مــدارس ب
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ــه تصــمیم ــري جامع ــی گی ــال م ــتایی دنب ــود ي روس ش
)Braun et al.,2000.(  

مدیریت تلفیقی آفات  هاي برنامهبه دنبال موفقیت
ــه    ــه در زمین ــه در مزرع ــرد مدرس ــا رویک ــوزش  ب آم

 ،)Abate and Doveskog, 2003(کشاورزان آسیایی 
هاي ویژه فائو برنامه به وسیله 1995این برنامه در سال 

براي امنیت غذایی در کشـورهاي آفریقـایی بـه اجـرا     
ــی  ) Khisa, 2000(درآمــد  ــدیریت تلفیق ــابراین م بن

ــاعی و       ــادي، اجتم ــف اقتص ــل مختل ــه دلای ــات ب آف
  . زیستی قابل توجیه است محیط

هاي فردي بررسی ویژگیپژوهشگران مختلف در 
ي مدیریت تلفیقـی  کننده در برنامهکشاورزان شرکت

اند که افراد بـا سـطح سـواد    آفات به این نتیجه رسیده
 ،)Tripp et al., 2005., Davis et al., 2009(بالاتر 
ــه) Davis et al.,2009(تــر جــوان ي کمتــر و تجرب

)David, 2007 (    کننـد بیشـتر در برنامـه شـرکت مـی .
ــلا ــر آن ع ــود   David (2007)وه ب ــات خ در مطالع

تـر، بـا دسترسـی    جمعیتهاي کمدریافت که خانواده
کمتر به امکانات حمل و نقل و بـا سـطح زیـر کشـت     

  مدیریت تلفیقـی آفـات    کمتر به طور مداوم در برنامه
ــی    ــرکت م ــه ش ــه در مزرع ــا رویکــرد مدرس ــدب   .کنن

Rola et al., (2002) با سطح نویسند که افراد نیز می
) زمـین  اجاره کننده(زیر کشت کمتر و بعضاً مستأجر 

مدیریت تلفیق آفات با رویکـرد مدرسـه در    در برنامه
مزرعه شرکت مـؤثر و فعـالی را دارنـد در حـالی کـه      

Tripp et al., (2005)      معتقدنـد سـطح زیـر کشـت
کننــده در برنامــه بیشــتر از ســایر  کشــاورزان شــرکت

  . کشاورزان است
 Damtie (2009) ــی ــارب  مـ ــه تجـ ــد کـ نویسـ

اي و اعتمـاد بـین   کنندگان در مدارس مزرعـه  شرکت

فردي آنان در دانش مربوط به مدیریت تلفیقی آفات 
کننـدگان  تأثیرگذار بوده، و همچنین خلاقیت شرکت

و انجام کشـت مخلـوط بـر مهـارت آنـان تـأثیر قابـل        
  . توجهی را گذاشته است

رهیافت مدرسه در مزرعه از دیدگاه اقتصـاددانان  
به عنوان . نیز مورد بررسی و واکاوي قرار گرفته است

ــال  ،  Dolly (2005)  ،Pande et al., (2005)مث
Nyemec and Gockowski (2006)  و Van Den 

Berg and    Jiggins (2007)   ــد کــه نشــان دادن
کننـدگان در برنامـه مـدیریت    هاي تولید شرکت هزینه

  . تلفیقی آفات به حداقل ممکن رسیده است
Khis and   Heinemann(2005)  ،Goff et 

al., (2009)  ،Gockowski et al., (2010)  معتقدند
مدیریت تلفیقـی آفـات موجـب     که شرکت در برنامه

  . افزایش درآمد شده است
ت همسو با دیگر نقاط جهان در ایران نیـز ابتکـارا  

ــه  ــاتی در زمین ــعه  و مطالع ــرویج و توس ــدیریت ت ي م
ــه اســت  اي در مطالعــه. تلفیقــی آفــات صــورت گرفت

بردار کشـاورزي اسـتان   بهره 180اقتصادي که در بین 
خوزستان صورت گرفت نتایج نشان داد که، کـاهش  
خطـر قابـل تـوجهی در اثــر اجـراي مـدیریت تلفیقــی      

 زیسـتی صـورت  هـاي محـیط  آفات در تمامی کـلاس 
  ).  Hoseinzad et al.,2011(گیرد می

هـاي فـردي   مطالعات مختلف در رابطه با ویژگـی 
  مــدیریت تلفیقــی آفــات  کننــدگان در برنامــهشــرکت

ــت    ــه اس ــورت گرفت ــران ص ــوان مثــال   . در ای ــه عن   ب
 Sharifi et al., (2009)  وVeisi et al., (2011)   بـه

  ایـن نتیجـه رسـیدند کـه کشـاورزان میانسـال اســتقبال       
ــه   ــوجهی از برنام ــل ت ــات و    قاب ــی آف ــدیریت تلفیق م

. انــدهــاي مدرســه در مزرعــه بــه عمــل آوردهکــلاس
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Sharif zadeh et al., (2008)  و Sharifi et al., (2009) 
نشان دادند که کشاورزان با سـابقه طـولانی در انجـام    

هــاي کشــاورزي و ســطح ســواد بــالاتر، تمایــل  فعالیــت
مدیریت تلفیقی آفـات   رنامهبیشتري را براي شرکت در ب

بــر طبــق   . هــاي مدرســه در مزرعــه دارنــد    و کــلاس
 Heidari and Afsari Kohnehshahri (2010)مطالعـه 

سطح سواد بـالاتر روي دانـش کشـاورزان نسـبت بـه      
داري را مثبـت و معنـی   مدیریت تلفیقـی آفـات رابطـه   

  .   دارد
اـد    ،  Niknami (1999)  ،Oskoo et al., (2007)بـه اعتق

Sharif zadeh et al., (2008)  ،Din Panah et al., 

سـطح زیـر کشـت    Veisi et al., (2011) و  (2009)
هــاي کشــاورزان تــرین ویژگــیبیشــتر، یکــی از مهــم

  .کننـــــده در برنامـــــه بـــــوده اســـــت     شـــــرکت
 Din Panah et al., (2009)  انـد  به این نتیجه رسـیده

ابع که کشاورزانی که از وسـایل ارتبـاط جمعـی و من ـ   
هـاي  برنـد از کـلاس  بیشتري را مـی  رسانی بهرهاطلاع

  . کنندمدرسه در مزرعه بیشتر استقبال می
Ghaneh et al., (2009) ــه  در مطالعــه خــود ب

هاي برگزار شـده در رابطـه بـا    ارزیابی اثربخشی دوره
مدیریت تلفیقـی آفـات در محصـول پنبـه از دیـدگاه      

العـات آنـان   نتـایج مط . کشاورزان گرمسـار پرداختنـد  
کار  هاي فردي نظیر سن و سابقهنشان داد که ویژگی

ــاورزان  مــــی توانــــد روي دانــــش و نگــــرش کشــ
مـدیریت تلفیـق آفـات تـأثیر      کننده در برنامـه  شرکت
ــراد در   . بگــذارد ــطح تحصــیلات اف ــو س ــر س از دیگ

نگـرش و مهــارت تأثیرگـذار بــوده و درنتیجـه میــزان    
پذیرش در رابطـه بـا مـدیریت تلفیقـی آفـات در بـین       

  . کنندگان در برنامه افزایش یافته استشرکت
Oskoo et al., (2007)   در مطالعــات خـــود

تر کشـاورزان در برنامـه   نویسند که مشارکت فعال می
دانــش آنــان را در رابطــه بــا مــدیریت تلفیقــی آفــات  

هـاي اولیـه در   دهد و تحصیلات و آگاهیافزایش می
 . باشـد کسب دانش مدیریت تلفیقی آفات مـؤثر مـی  

Alimirzaei et al., (2011)     در شهرسـتان آبـادان بـه
ایــن نتیجــه دســت یافتنــد کــه ســن، تحصــیلات،       

ــزان حض ــ ــرگروهی و می ــدیریت  س ــات م ور در جلس
تلفیقی آفات با رویکرد مدرسه در مزرعه در مجموع 

را ) میـزان دانــش (درصـد واریـانس متغیــر وابسـته     59
انــد کــه در ایــن میــان متغیــر حضــور در تبیــین نمــوده

اي کـاملاً  جلسات مـدیریت تلفیقـی آفـات در فاصـله    
ــین    ــا بیشــترین ســهم را در تبی متمــایز از ســایر متغیره

  . غیر وابسته به خود اختصاص داده بودتغییرات مت
Sharif zadeh et al., (2008)     نیـز بـه بررسـی

عوامل مؤثر بر انجام مـدیریت تلفیقـی آفـات در بـین     
کاران شهرستان دشتی در اسـتان بوشـهر    فرنگیگوجه

هاي مطالعات آنان نشان داد که سـطح  یافته. پرداختند
ا کاشـت، تمـاس ب ـ   فرنگـی، تجربـه  زیر کشت گوجـه 

ــرکت در   ــاورزي، شـ ــان کشـ ــان و کارشناسـ مهندسـ
هـاي مـدیریت تلفیقــی آفـات، امکـان کنتــرل     کـلاس 

ها بـدون مصـرف سـموم شـیمیایی بـا      آفات و بیماري
هاي مدیریت تلفیـق آفـات در محصـول    انجام فعالیت

اما به ازاي افـزایش  . مثبتی را دارد فرنگی رابطهگوجه
هـاي  عالیتها انجام فکشهاي کود، سم و آفتهزینه

کـاران  فرنگـی مدیریت تلفیق آفات نیز در بین گوجـه 
  . کندکاهش پیدا می

مطالعات مختلفی نیز در ایران در خصـوص نتـایج   
مدیریت تلفیقی آفات صورت گرفتـه   اقتصادي برنامه

ــه . اســت ــارز برنام ــدیریت  یکــی از دســتاوردهاي ب م
تلفیقی آفات با رویکـرد مدرسـه در مزرعـه در ایـران     
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ــاهش ــت   کـ ــوده اسـ ــیمیایی بـ ــموم شـ ــرف سـ   مصـ
(Ziyad bakhsh 2007, Din Panah et al., 2009) .

به دنبـال کـاهش مصـرف سـموم شـیمیایی مطالعـات       
Heidari et al., (2007), Ziyad bakhsh (2007) 

. هاي تولید کاهش یافتـه اسـت  دهد که هزینهنشان می
هاي تولید و افزایش عملکـرد،  کاهش هزینه در نتیجه

ــاورزان   در ن ــراي کشـ ــد را بـ ــزایش درآمـ ــت افـ هایـ
ــا    شــرکت ــق آفــات ب ــه مــدیریت تلفی کننــده در برنام

ــال داشــته اســت    ــه دنب رویکــرد مدرســه در مزرعــه ب
(Heidari et al., 2007, Ziyad bakhsh, 2007, 

Din Panah et al.,2009)   
 برنامـــه 1387در اســتان کرمانشـــاه نیـــز از ســـال  

مدرسـه در مزرعـه   مدیریت تلفیقی آفات با رویکـرد  
ایـن  . شـود در سطح باغات شهرستان دالاهو اجرا مـی 

برنامه تغییر در میزان دانش، نگرش، مهـارت و سـطح   
جایی که اما از آن. کندتمایلات باغداران را دنبال می

مدیریت تلفیقی آفـات بـا رویکـرد مدرسـه در      برنامه
مزرعه یک پیشنهاد وارداتی است، قطعاً بـا مشـکلات   

بنـابراین هـدف کلـی    . لی روبه رو خواهد شـد و مسائ
تحقیق حاضر بررسی عوامل مؤثر بر دانـش، نگـرش،   

کننـده در  مهارت و سطح تمایلات باغـداران شـرکت  
مدیریت تلفیقی آفات است، تا چنانچه عوامـل   برنامه

شناســایی شــده قابلیــت تعــدیل و کنتــرل را دارنــد بــا  
ر برنامـه  ت ـاعمال کنترل بتوان در اجراي هر چـه موفـق  

  . گام برداشت
ــه     ــوط ب ــات مرب ــاورزي نظری ــرویج کش اصــولاً ت

شناســی، پــردازان ســایر علــوم همچــون جامعــهنظریــه
ــرار  شناســی و مــردمروان شناســی را مــورد اســتفاده ق
ــه صــورت نظــام    مــی ــه همــین جهــت آن را ب دهــد ب
تـرین اهـداف   یکـی از مهـم  . کننداي بیان میرشته بین

ــرویج و آمــوزش کشــاورزي ا   یجــاد تغییــرات در  ت

حاضـر   مطالعه. مخاطبان به خصوص کشاورزان است
پژوهش مبتنی بر ارزشـیابی اسـت کـه در آن از مـدل     

بر اساس مـدل ارزشـیابی   . استفاده شد 1ارزشیابی بنت
هـاي ترویجـی در هشـت سـطح     بنت، ارزشیابی برنامه

ــف صــورت مــی  ــردمختل از ارزشــیابی در ســطح . گی
پیامدهاي برنامه بـراي جامعـه   ریزي تا ارزشیابی برنامه

در سطح هشتم که به مـدل ارزشـیابی سلسـله مراتبـی     
 1در جـدول  ).  Petheram,1998(بنت مشهور اسـت  

این مدل با توجه به رویکرد مدرسـه در مزرعـه نشـان    
  . داده شده است

  
  مدل ارزشیابی سلسله مراتبی بنت  -1جدول

  در شرایط مدرسه در مزرعه
  ریزيبرنامه  1سطح 
  اجرا  2سطح 
  مدرسه در مزرعه میزان مشارکت کشاورزان در برنامه  3سطح 
  نگرش کشاورزان نسبت به مدرسه در مزرعه  4سطح 
  2تغییر در دانش، نگرش، مهارت و تمایلات  5سطح 

  پذیرش مدیریت تلفیقی آفات  6سطح 
  کنندگان پیامدهاي مدرسه در مزرعه در شرکت  7سطح 
  در مزرعه براي جوامع روستاییپیامدهاي مدرسه   8سطح 

Petheram, 1998 
  

) 8سطح  (بر اساس مدل بنت بالاترین سطح ارزشیابی 
جایی پردازد اما از آنبه ارزشیابی پیامدهاي برنامه می

مدرسـه در مزرعـه در اسـتان کرمانشـاه بـه       که برنامـه 
شود باید ارزشیابی را مدت سه سال است که اجرا می

بـه همـین   . مدل بنت بررسـی کـرد  تر در سطوح پایین
جهت تحقیق حاضر در سطح پنجم مدل بنت صورت 

جایی که کشاورزان تحت تأثیر عوامـل  از آن. گرفت
و افرادي چون مروجـان، خویشـاوندان و همسـایگان    

هـا در رابطـه بـا    قرار دارند، بنابراین بررسـی رفتـار آن  
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خـاص بسـیار پیچیـده اسـت و بـه شـدت        یک برنامـه 
عواملی چون عوامـل و متغیرهـاي فـردي،     تحت تأثیر

  اقتصـــــادي، اجتمـــــاعی و آموزشـــــی قـــــرار دارد 
)Shahbazi, 2002, Shabanali fami et al., 2004 .(

در تحقیق حاضر صرفاً به دنبال پیروي از مـدل نظـري   
 ایم، بنابراین به منظور دستیابی به مدل مفهومی نبوده

هـاي  نگاشـته  تلاش شد تـا پـس از مـروري بـر پیشـینه     
موجود، جلسات غیر رسمی بحث با باغداران صورت 

ــه و  . بگیـــرد ــورت گرفتـ ــوع مطالعـــات صـ در مجمـ
هــاي غیررســمی، نگارنــده را در دســتیابی بــه  نشســت

  ). 1شکل (چارچوب مفهومی ذیل یاري نمود 
  

   
  فردي عوامل

ü سن  
ü سواد حسط  
ü خانواده اعضاي تعداد  
üشغلی سابقه  
ü شغلی رضایت   
ü خلاقیت  

 
 

  اقتصادي عوامل
ü باغ نوع مالکیت  
ü باغ  اندازه  
ü تولید میزان  
ü درآمد میزان  
ü اعتبارات به دسترسی  
ü خانوادگی کار نیروي  
ü باغبانی ادوات به دسترسی  
ü مخلوط کشت    

  اجتماعی عوامل
ü هاي فعالیت در مشارکت 

  اجتماعی
ü اجتماعی منزلت  
ü و اطلاعات به دسترسی 

  آن جستجوي
ü فردي بین اعتماد   
ü  کشاورز از اطلاعاتنشر 
    کشاورز به

 

دانش، نگرش، مهارت و سطح 
تمایلات باغداران نسبت به مدیریت 

   )مدل بنت 5سطح (تلفیقی آفات 

  عوامل آموزشی
هاي مدرسه سشرکت در کلا

 در مزرعه
 

 چارچوب مفهومی تحقیق - 1شکل 
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  هامواد و روش
مــورد اســتفاده در ایــن مطالعــه از نظــر   روش تحقیــق

 -این تحقیق توصـیفی . گیري کلی، کمی استجهت
 جامعـه . همبستگی از نظر هـدف نیـز کـاربردي اسـت    

باغـدار شهرسـتان دالاهـو از     130آماري مورد مطالعه 
مـدیریت   توابع استان کرمانشـاه هسـتند کـه در برنامـه    

تلفیقی آفات بـا رویکـرد مدرسـه در مزرعـه شـرکت      
سـال   3مدیریت تلفیقی آفات حـدود   برنامه. اندکرده

محل برگزاري جلسات مدرسه (سایت  7است که در 
باغات در سطح شهرستان دالاهو بـه اجـرا   ) در مزرعه

کیلومتري شهر کرمانشاه  99دالاهو در . درآمده است
قــرار دارد و آخــرین شهرســتانی اســت کــه در پایــان 

ي اسـتان کرمانشـاه   هـا سوم بـه سـایر شهرسـتان    برنامه
کوه دال یا دالي کوهدالاهو از واژه. اضافه شده است

شهرسـتان  . باشـد بوده کـه بـه معنـی کـوه عقـاب مـی      
کیلومتر مربـع دارد و   1970دالاهو مساحتی در حدود 

ایـــن . متـــر اســت  1500ارتفــاع آن از ســـطح دریــا   
هزار نفر جمعیت دارد که اکثر سـاکنان   54شهرستان 

میزان بارنـدگی سـال زراعـی از مهـر      .آن کرد هستند
متـر بـوده    میلـی  569حـدود   1389تا فـروردین   1388
 700هـزار هکتــار باغـات آبــی و    4در حــدود . اسـت 

هکتار باغات دیـم در شهرسـتان دالاهـو وجـود دارد     
هــزار تــن    26کــه از ایــن مقــدار باغــات، ســالانه     

ــون،    ــر، زیت ــاغی همچــون گــردو، انجی محصــولات ب
بـه  . شـود بـادام و انگـور تولیـد مـی     سیب، آلـو، هلـو،  

ــدول کرجســی      ــاس ج ــر اس ــق ب ــام تحقی ــور انج منظ
کننده به نفر از باغداران شرکت 97، )1970(مورگان 

ــه ــه صــورت تصــادفی    عنــوان نمون ــه ب ــاري مطالع آم
-ها پرسشنامهآوري داده به منظور جمع. انتخاب شدند

  . اي محقق ساخته تدوین شد

بخـش اول  . ی بودپرسشنامه شامل دو بخش اساس
متغیرهــاي مســتقل و بخــش دوم متغیرهــاي وابســته را 

در بخـش اول پرسشـنامه   . دادمورد بررسـی قـرار مـی   
ســؤالاتی در خصــوص متغیرهــاي فــردي، اجتمــاعی، 

هاي مدرسـه  شرکت در کلاس(اقتصادي و آموزشی 
در بخـش دوم  . از باغداران مطرح گردیـد ) در مزرعه

رش، مهـارت و سـطح   پرسشنامه نیز میزان دانـش، نگ ـ 
میزان دانش باغـداران  . تمایلات باغداران سنجیده شد

پاسخ مـورد بررسـی قـرار    سؤال جاي خالی و کوته 10با 
بـه  . در نظر گرفتـه شـد   23گرفت و حداکثر امتیاز دانش 

عنــوان مثــال از باغــداران خواســته شــد تــا ســه مــورد از  
هـا را در محصــولات بــاغی  تــرین آفـات و بیمــاري  مهـم 
 11نگـرش باغـداران بـا    . سیب و انگـور نـام ببرنـد    چون

از کـاملاً مخـالفم   (  سؤال تستی در قالب طیـف لیکـرت  
و کـاملاً  ) 4(، مـوافقم  )3(، نظري نـدارم  )2(، مخالفم )1(

به عنـوان مثـال از   . مورد بررسی قرار گرفت)) 5(موافقم 
 باغداران خواسته شد تا نسبت به این مسـئله کـه اسـتفاده   

ها و سموم منجر به مقاوم شـدن  کشاز آفت بیش از حد
گردد نظر خود را با انتخاب یک گزینـه اعـلام   آفات می
ســؤال بلــی و خیــر  9میــزان مهــارت باغــداران بــا . کننــد

به عنوان نمونه از باغداران پرسیده شـد کـه   . سنجیده شد
ي زرد و فرمـونی بـراي کنتـرل آفـات در بـاغ      آیا از تلـه 

سـؤال بلـی    4میزان تمایلات نیز با . کنندخود استفاده می
به عنوان نمونه از باغـداران در  . و خیر بررسی شده است

دار کـه  هاي گـواهی رابطه با تمایل آنان براي خرید قلمه
   .تر نیز هستند پرسیده شدگران

جهت تعیین روایی پرسشنامه چندین نسخه از آن در 
ــاورزي      ــوزش کش ــرویج و آم ــروه ت ــاتید گ ــار اس اختی

اه رازي و تعــدادي از کارشناســان و متخصصــان  دانشــگ
بـراي  . قـرار گرفـت  ) پانل متخصصـان (جهاد کشاورزي 
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. تعیین پایایی پرسشـنامه آزمـون مقـدماتی بـه عمـل آمـد      
 پرسشنامه در اختیـار باغـدارانی کـه در برنامـه     30حدود 

ــا رویکــرد مدرســه در مزرعــه    مــدیریت تلفیــق آفــات ب
ــرده  ــرکت ک ــاورزي ش ــر کش ــد و از نظ ــادي و ان ، اقتص

. آماري بودند، داده شـد  فرهنگی شبیه جامعه -اجتماعی 
محاسـبه شـد کـه     86/0در کل میانگین آلفاي کرونبـاخ  

به منظور تعیـین  . حاضر است پایایی پرسشنامه دهنده نشان
عوامل مؤثر بر دانش، نگرش، مهارت و سطح تمـایلات  

کننـده رگرســیون خطـی چندگانـه بــا    باغـداران شـرکت  
  . محاسبه شد SPSS 11.5افزار اده از نرماستف

  
  نتایج

هــاي فــردي، اقتصــادي و بــه منظــور بررســی ویژگــی
کننـده در برنامـه مـدیریت    اجتماعی باغداران شرکت

تلفیقــی آفـــات، اطلاعــات مربوطـــه بــا اســـتفاده از    
آوري گردید که نتـایج آن در جـدول   پرسشنامه جمع

  . گزارش شده است 2

ــان    ــق نش ــایج تحقی ــدود  نت ــه ح ــر از  63داد ک نف
ــتند   ــاونی هس ــداران عضــو تع ــزان  . باغ ــی می در بررس

دسترسی باغداران به ادوات باغبانی مشخص شد که، 
نفر از باغداران به ادوات باغبـانی مجهـز    8تنها حدود 

نفر از باغداران همیشـه از ادوات باغبـانی    12نیستند و 
یـز  نفـر ن  77هـا یعنـی   کننـد البتـه اکثـر آن   استفاده مـی 

  . گیرندکار میمعمولاً ادوات باغبانی را به
هـاي مدرسـه در مزرعـه در    جایی کـه کـلاس  از آن

هـوایی  وشـوند، تغییـرات آب   شرایط طبیعی برگزار مـی 
ها خیلی مؤثر است اما به طور روي برگزاري این کلاس

جلسـه برگـزار    15میانگین در شهرسـتان دالاهـو حـدود    
ــده ــه حضــور در ن . اســت ش ــات را  چنانچ ــی از جلس یم

مشارکت در حد متوسط، و حضور در بـیش از نیمـی از   
جلســه غیبــت را  3جلســات را مشــارکت فعــال و فقــط  

از باغـداران  % 51/38مشارکت بسیار فعال بدانیم، حـدود  
اند این ها داشتهمشارکت فعال و بسیارفعالی را در کلاس

  .آورده شده است 2اطلاعات در شکل 
   

   
  کننده در برنامه مدیریت تلفیقی آفات با رویکرد مدرسه در مزرعه  هاي فردي، اقتصادي و اجتماعی باغداران شرکتویژگی -2جدول

  باغداران شرکت کننده  متغیرها
  ايمیانگین رتبه/ فراوانی                                        میانگین         

  16/37...............                                                               سن
  ...............نفر مرد                                         87نفر زن،   10  جنسیت

  .............                .نفر سیکل                  36نفر خواندن و نوشتن،  18  سطح سواد
  نفر بالاتر از دیپلم 6نفر دیپلم،  37

  17/18...............                                                               )سال(ي شغلی تجربه
  ................                        نفر غیر خلاق 73نفر خلاق،  24  خلاقیت

  15/1...................                                                           )هکتار(باغات مقدار کل 
  8/9         ..................                                                     )تن(میزان تولید کل 

     6534536..................                                                         )تومان(میزان درآمد کل 
  12/2      .................                                                       رضایت شغلی 
  04/2             .................                                                منزلت اجتماعی
  11/2       ................                                                       اعتماد بین فردي
  09/3        .................                                                     نشر اطلاعات

  1389هاي تحقیق، یافته: منبع
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جلسه یا   3غیبت در 
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درصد مشارکت باغداران

 هاي مدیریت تلفیقی آفات با رویکرد مدرسه در مزرعهمیزان مشارکت باغداران در کلاس -2شکل

  
  
  
  
  

 
  
  
  
  
  

  

آوري شـده بـه منظـور    با توجه به اطلاعات جمـع 
دانـش،  ( شناسایی عوامل مـؤثر بـر متغیرهـاي وابسـته     

 ابتدا ارتباط بین ) نگرش، مهارت و سطح تمایلات

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

اي و اسمی با متغیرهاي وابسته به متغیرهاي نسبی، رتبه
ترتیب از طریـق تعیـین ضـرایب همبسـتگی پیرسـون،      

  ).  4و  3جدول (بررسی شد    χ 2اسپیرمن و مقدار
   

  اي با متغیرهاي دانش، نگرش، مهارت و سطح تمایلات رتبه/ بررسی ارتباط بین متغیرهاي نسبی -3جدول
  )=n 97(مدیریت تلفیق آفات شهرستان دالاهو  کننده در برنامه باغداران شرکتدر 

 دانش  متغیرها
P          rho/r 

 نگرش
P           rho/r  

 مهارت
P             rho/r  

 سطح تمایلات
P           rho/r  

  02/0 ∗∗        23/0  ............................     .........................     000/0∗∗       30/0     سن
  02/0∗           23/0  ...........................     .........................     000/0∗∗       -43/0  شغلی تجربه

  ...........................  006/0∗∗          28/0  ...........................    001/0∗∗         24/0  میزان تولید
  ............................  ...............................  ..........................    000/0∗∗        38/0  میزان درآمد

هاي  شرکت درکلاس
  مدرسه در مزرعه

86/0        ∗∗002/0  22/0         ∗03/0  ................................  29/0-     ∗∗ 003/0  

  ......................  ............................  .........................    000/0∗∗       31/0  سطح سواد
  000/0∗∗       -35/0  ...........................  .........................    .........................   رضایت شغلی

ــتفاده از  ــروي اس نی
  کار خانوادگی

.........................   .........................  ...........................  22/0-         ∗03/0  

دسترسی به ادوات 
  باغبانی

17/0        ∗01/0  23/0         ∗02/0  ...........................  27/0-      ∗∗ 008/0  

  ..............................  ...........................  005/0∗∗      28/0  003/0∗       21/0  مخلوط کشت اجراي
  ..............................  01/0∗       -26/0  ........................    000/0∗∗     -30/0  منزلت اجتماعی
  003/0 ∗∗      -30/0  ................................  014/0∗        25/0  000/0∗∗      66/0  اعتماد بین فردي
  ..............................  000/0∗∗      -37/0  000/0∗       39/0  000/0 ∗∗     61/0  نشر اطلاعات
   p<0.01  ، ∗p<0.05∗∗:یادآوري
    1389هاي تحقیق، یافته: منبع

49/16% 

0% 

99/32% 

52/50% 
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  بررسی ارتباط بین متغیرهاي اسمی با متغیرهاي دانش، نگرش، مهارت و سطح تمایلات در باغداران  -4جدول
  )=χ2  )97 nمدیریت تلفیق آفات شهرستان دالاهو با استفاده از تعیین مقدار  کننده در برنامهشرکت

  دانش    متغیرها
χ2            df        P 

 نگرش

χ2       df       P  
 مهارت

χ2         df       P   
 سطح تمایلات     

χ2             df      P  
  21/0       9       07/12  03/0∗     12     95/22  000/0∗∗   39  57/77  000/0∗∗    27      27/210    خلاقیت

  13/0      6         76/9  53/0        8      16/7  03/0 ∗  26   10/42  000/0∗∗    18         8/94    وضعیت باغ
شـــرکت در 

  تعاونی
  
  

98/35      9       ∗∗ 007/0  8/25   13      ∗02/0  73/14   4     ∗∗005/0  89/1        3       59/0  

              p<0.01  ،∗p<0.05∗∗:یادآوري
  1389هاي تحقیق، یافته: منبع

 

 )=n 97(عوامل مؤثر بر دانش باغداران شرکت کننده  -5جدول 

  داريمعنی  tمقدار   Beta  خطاي استاندارد  B  متغیرها
  ∗∗000/0  83/26  -----  19/0  34/5  عدد ثابت

  ∗∗000/0  -69/19  -82/0  06/0  20/1  هاي مدرسه در مزرعهشرکت در کلاس

  ∗∗000/0  -90/3  -14/0  024/0  -094/0  شغلی سابقه
  ∗∗000/0  -99/3  -14/0  004/0  -018/0  میزان تولید

  ∗∗01/0  16/3  14/0  053/0  17/0  اعتماد بین فردي
  ∗002/0  -17/2  -18/0  49/0  -08/1  منزلت اجتماعی

  p<0.01 , ∗ p<0.05 , R2 = 0.82∗∗:یادآوري
  1389هاي تحقیق، یافته: منبع

 

  
 
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

 Gujarati (1995)بـه منظـور اجـراي رگرسـیون،     
هـا بـراي تعیـین    توصیه نمـوده کـه سـطح تحمـل داده    

نتایج سـطح  . خطی بین متغیرهاي مستقل اجرا شود هم
محاسـبه   1/0هاي این مطالعه بیشـتر از  تحمل خروجی

خطــی بــین متغیرهــاي گردیــد کــه گویــاي عــدم هــم
باشـد کـه در نتیجـه محاسـبات رگرسـیون      مستقل مـی 

  .صورت گرفت
ي همبسـتگی یـا   متغیر مستقلی که رابطه 14از بین 

χ2 آوردند ي دانش به دستداري با متغیر وابستهمعنی   
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 

متغیـر   5رگرسـیونی چندگانـه شـدند تنهـا      و وارد معادله
 هاي مدرسه در مزرعـه، سـابقه  مستقل شرکت در کلاس

شغلی، میزان تولید ، اعتماد بین فردي و منزلت اجتماعی 
ــته % 82 ــر وابس ــرات متغی ــیش از تغیی ــش را پ ــی  ي دان بین
نتـایج حاصـل از رگرسـیون خطـی چندگانـه و      . کنند می

  .آورده شده است 5در جدول Betaو Bضرایب 
ــه در   ــایج حاصــل از رگرســیون خطــی چندگان نت

 6در جـدول   رابطه با عوامل مؤثر بر نگرش باغـداران 
  .گزارش شده است
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نیز آمده است مواردي  6در جدول طور که همان
همچون نشر اطلاعات کسب شده، خلاقیـت اعضـاي   

کننــده در مدرســه در مزرعــه و دسترســی بــه شــرکت
هـاي مـؤثري بـر نگـرش     ادوات باغبانی پیشـگوکننده 

. انـد باغداران نسبت بـه مـدیریت تلفیقـی آفـات بـوده     
از % 30انـد  دهد که این متغیرها توانسـته نتایج نشان می

مــدیریت تلفیقــی  انس نگــرش نســبت بــه برنامــهواریــ
  . آفات با رویکرد مدرسه در مزرعه را تبیین کنند

خطـی بـین   هـم  از بین متغیرهاي مستقلی که رابطه
ها بررسی شد متغیر نشـر اطلاعـات، میـزان تولیـد،     آن

رگرسیون  عضویت در تعاونی و خلاقیت وارد معادله
 شوند و در می مهارت خطی چندگانه با متغیر وابسته

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ــل  ــارت باغــداران    % 36ک ــرات واریــانس مه از تغیی
نتایج رگرسـیون  . کنندگویی میکننده را پیششرکت

  .گزارش شده است 7در جدول
مربــوط بــه ســطح در رگرســیون خطــی چندگانــه 

تمایلات به ترتیب سه متغیـر رضـایت شـغلی، سـن و     
رگرسیون خطـی چندگانـه    نشر اطلاعات وارد معادله

از تغییــرات واریــانس ســطح % 22انــد و در کــل شــده
گویی کننده را تبیین و پیشتمایلات باغداران شرکت

نتایج حاصـل از اجـراي رگرسـیون گـام بـه      . کنندمی
 8تمایلات باغـداران در جـدول  گام در رابطه با سطح 

  .آورده شده است
  

   

  )=n 97(عوامل مؤثر برنگرش باغداران شرکت کننده  -6جدول 
  داريمعنی  tمقدار   Beta  خطاي استاندارد  B  متغیرها

  ∗∗0.000  05/13  ---  25/0  30/0  عدد ثابت

  ∗∗0.000  93/3  36/0  045/0  21/0  نشر اطلاعات
  ∗∗0.01  -47/2  -23/0  07/0  -19/0  خلاقیت

  ∗0.02  -46/2  21/0  034/0  083/0  باغبانیدسترسی به ادوات 
 p<0.01 , ∗ p<0.05 , R2 = 0.30∗∗:یادآوري
  1389هاي تحقیق، یافته: منبع

  

  )=n 97(عوامل مؤثر برمهارت باغداران شرکت کننده  -7جدول
  داريمعنی  tمقدار   Beta  خطاي استاندارد  B  متغیرها

  ∗∗000/0  78/7  ----  13/0  027/1  عدد ثابت

  ∗∗007/0  77/2  -26/0  025/0  -071/0  نشر اطلاعات
  ∗∗000/0  68/4  41/0  002/0  01/0  میزان تولید

  ∗∗002/0  14/3  29/0  029/0  09/0  عضویت در تعاونی
  008/0**  72/2  24/0  035/0  094/0  خلاقیت
 p<0.01 , ∗ p<0.05 , R2 = 0.36∗∗:یادآوري
  1389هاي تحقیق، یافته: منبع
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  بحث
توان به صورت ذیـل تشـریح و   هاي تحقیق را مییافته

  : تبیین نمود
هاي مدرسه در مزرعه حضور باغداران در کلاس

ها شده و موجب انتقال دانش و اطلاعات جدید به آن
ــوص مــدیریت      ــش باغــداران در خص ــه دان   در نتیج

ایــن یافتـه توســط  . تلفیـق آفــات افـزایش یافتــه اسـت   
Oskoo et al., (2007)  وAlimirzaei et al., (2011) 
ــد شــده اســت   ــز تأیی ــه .نی ــه   در مطالع ــر چ   حاضــر ه

هـا در  شغلی افراد بیشتر باشـد میـزان دانـش آن    سابقه
. کنـد خصوص مدیریت تلفیقی آفات کاهش پیدا می

Damtie (2009)  وGhaneh et al., (2009)  نیــز
هـا در  شـغلی افـراد روي دانـش آن    معتقدند که سابقه

بـر  . خصوص مدیریت تلفیق آفـات تأثیرگـذار اسـت   
اساس نتایج مطالعه با افزایش میزان تولید افراد دانـش  
کمتري را در رابطه با مدیریت تلفیقـی آفـات کسـب    

هـا در  آن هاي گذشـته کنند چراکه معتقدند روشمی
رابطه با تولید محصول موفق بـوده اسـت و نیـازي بـه     

همچنـین  . قـی آفـات ندارنـد   آشنایی بـا مـدیریت تلفی  
افــرادي کــه از منزلــت اجتمــاعی بــالاتري برخــوردار 

سفید، دانش کمتر در هستند به عنوان مثال افراد ریش
  اما وجود اعتمـاد . رابطه با مدیریت تلفیق آفات دارند

  
  
  
  
  
  
  
  
  

 بین فردي با کسب دانش مدیریت تلفیق آفات رابطه 
معتقـد اسـت    نیـز  Damtie (2009). مستقیمی را دارد

وجود اعتماد بین فردي موجـب کسـب دانـش بیشـتر     
  . شودکنندگان در برنامه میتوسط شرکت

هاي مربوط به مـدیریت  جایی که در کلاساز آن
ــوزش داده    ــات مطالـــب تخصصـــی آمـ تلفیقـــی آفـ

شوند، بنابراین ادوات باغبانی بـه منظـور فراگیـري     می
ایـن ادوات  هاي باغی مورد نیاز هستند و بدون فعالیت

هــاي صــورت تــوان انتظــار داشــت کـه آمــوزش نمـی 
  ذات و . گرفتـــــه پایــــــدارتر و مـــــؤثرتر شــــــوند  

ي مدرسه در مزرعه نشر دانش فرا گرفته شده جوهره
روســـتایی اســـت  بـــه ســـایر کشـــاورزان در جامعـــه

(Bijlmakers, 2005, Heidari et al., 2007). 
بـین  بنابراین دور از ذهن نیست که نشر اطلاعـات در  

کننـده از عوامـل مـؤثر بـر نگـرش،      باغداران شـرکت 
نشر اطلاعـات بـا   . مهارت و سطح تمایلات آنان باشد

مستقیمی را دارد  کننده رابطهنگرش باغداران شرکت
معکوسـی را   اما در رابطه بـا مهـارت باغـداران رابطـه    

ــراد     ــین افـ ــات در بـ ــترش اطلاعـ ــا گسـ ــته و بـ داشـ
ر رابطه با مـدیریت  کننده میزان مهارت آنان د شرکت

  . یابدتلفیقی آفات کاهش می
  

  )=n 97(عوامل مؤثر برسطح تمایلات باغداران شرکت کننده  -8جدول
  داريمعنی  tمقدار   Beta  استانداردخطاي   B  متغیرها

  ∗∗000/0  08/12  ----  14/0  65/1  عدد ثابت

  ∗∗003/0  - 09/3  -30/0  043/0   -13/0  رضایت شغلی
  ∗02/0  31/2  21/0  018/0  041/0  سن

  03/0*  -19/2  -21/0  04/0  -08/0  نشر اطلاعات
  p<0.01 , ∗ p<0.05 , R2 = 0.22∗∗:یادآوري
 1389هاي تحقیق، یافته: منبع
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هاي تحقیـق افـراد خـلاق بـه دنبـال      بر اساس یافته
هاي جدیدتر در رابطه با مدیریت تلفیق کسب مهارت
نیز این یافتـه را مـورد    Damtie (2009). آفات هستند

 امـا خلاقیـت بـا نگـرش رابطـه     . تأیید قرار داده اسـت 
رش مطلوب را نسـبت بـه   منفی دارد و افراد خلاق نگ
  . مدیریت تلفیق آفات ندارند

باغداران به منظور تولید بیشتر به دنبال آشـنایی بـا   
هاي جدیـدي چـون مـدیریت تلفیـق آفـات      آوريفن

توانـد بــر مهــارت  در نتیجــه میـزان تولیــد مــی . هسـتند 
کننـده در برنامـه تـأثیر مثبـت داشـته      باغداران شرکت

در   Sharif zadeh et al., (2008) مطالعـات . باشـد 
شهرستان دشتی استان بوشـهر نیـز ایـن یافتـه را تأییـد      

مدیریت تلفیقی آفـات   جایی که برنامهاز آن. کندمی
گونه شود و ایناي برگزار میدر قالب مدارس مزرعه

تعـاون و همکـاري در    مدارس موجب تقویت روحیه
 ،  (Onduru et al.,2002) شوندبین باغداران می

توانـد بـر   هـا مـی  راین عضویت باغداران در تعاونیبناب
  . مهارت آنان تأثیر داشته باشد

حاضر نشان داد کـه بـا افـزایش سـن      نتایج مطالعه
کننده، میزان تمایـل آنـان بـه منظـور     باغداران شرکت
هاي جدیدي همچون مدیریت تلفیـق  آشنایی با روش
در حـالی کـه رضـایت شـغلی     . یابدآفات افزایش می

معکوسـی را بـا سـطح تمـایلات آنـان       اران رابطهباغد
کـه باغـداران از وضـعیت    زمانی. دارد نسبت به برنامه

هـا نسـبت بـه    فعلی شغل خود راضی باشند، تمایل آن
. کنـد هاي جدید کاهش پیـدا مـی  آوريآشنایی با فن

کننـده  در ضمن نشر اطلاعـات در بـین افـراد شـرکت    
متـري را نسـبت   شود تا باغـداران تمایـل ک  موجب می

  . به مدیریت تلفیقی آفات داشته باشند
در مجموع اهمیت نسبی عوامل فردي، اقتصـادي،  
اجتماعی و آموزشی در تبیین دانش، نگرش، مهارت 

  3کننـده در شـکل   و سطح تمایلات باغداران شرکت
 .  نشان داده شده است

      
   

اهمیت نسبی عوامل فردي، اقتصادي، اجتماعی و آموزشی در تبیین دانش، نگرش، مهارت و سطح تمایلات  -3شکل
 مدیریت تلفیقی آفات کننده در برنامهباغداران شرکت
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موفقیــت مــدیریت تلفیقــی آفــات نیازمنــد درك  
جانبــه از اقــدامات مختلــف کنتــرل آفـــات و     همــه 
. مختلف اسـت  هايگیري بجا و به موقع از روش بهره

ــودن روش ــترس بـ ــق  در دسـ ــاي مناســـب از طریـ هـ
ــه   ــاربردي در زمین ــازگار و ک ــات س ــدیریت  تحقیق م

هاي ترویجی ها و مشاورهآموزش تلفیقی آفات، ارائه
هــاي خـدمات حمـایتی و نهـاده    بـه کشـاورزان، ارائـه   

مورد نیاز توسط دولت از جمله عوامل تأثیرگـذار بـر   
تلفیق آفـات بـه شـمار    آمیز مدیریت گسترش موفقیت

 Matteson 1996; Javan moghaddam)رود مـی 

2004; FAO 2005; Pezeshkirad et al., 2006).   
مـدیریت   به منظور موفقیت هـر چـه بیشـتر برنامـه    

تلفیق آفات با رویکرد مدرسه در مزرعه بـا توجـه بـه    
  . گرددهاي تحقیق حاضر پیشنهاداتی ارائه مییافته

دانـش باغـداران در خصـوص     به منظـور افـزایش  
هـاي  شود تـا کـلاس  مدیریت تلفیقی آفات توصیه می

مدرسه در مزرعه به تعـداد بیشـتر و بـا جـدیت دنبـال      
هاي تحقیق نشان دادند که افراد با منزلـت  یافته. شوند

اجتماعی بالاتر از دانش کمتري در رابطه با مـدیریت  
ه افراد جایی کاز آن.  اندتلفیقی آفات برخوردار بوده

با منزلت اجتماعی بالاتر همان رهبران محلی به شـمار  
ــا برپــایی کــلاسرونــد بنــابراین مــیمــی هــاي تــوان ب

توجیهی بـراي آنـان، دانـش بیشـتري را در خصـوص      
  . روستایی منتقل کرد مدیریت تلفیق آفات به جامعه

هـاي تحقیـق دسترسـی بـه ادوات     بـر اسـاس یافتـه   
نسبت به مدیریت تلفیقـی  باغبانی، نگرش باغداران را 

هاي توان با حمایتبنابراین می. بخشدآفات بهبود می
مالی بیشتر و تـأمین تعـداد بیشـتري از ادوات باغبـانی     
نگرش باغداران را به سـوي مـدیریت تلفیقـی آفـات     

  . جلب کرد
ــت   ــارکت در فعالی ــین مش ــاعی  همچن ــاي اجتم ه

همچون عضویت در تعـاونی باعـث افـزایش مهـارت     
جــایی کــه در منــاطق    شــود و از آن  ان مــی باغــدار 

روستایی نهادهاي غیررسمی همچـون تعـاونی تولیـد،    
شوند بنابراین بران و غیره به وفور دیده میتعاونی آب

سـفیدان  ها و ریشبا همکاري مدیران عامل و دهیاري
. ها را ارتقا بخشیدفعالیت تعاونی توان حیطهمنطقه می

ــه ــا انجمــن جددر نتیجــه ن ــوان  تنه ــدي را تحــت عن ی
ــات ایجــاد نکــرده  ــا  مــدیریت تلفیقــی آف ــم بلکــه ب ای

هـا از ایـن فرصـت بـه     فعالیـت تعـاونی   گسترش حیطه
طور غیر مستقیم جهت ارتقـاي مهـارت باغـداران در    

بـر  . ایـم خصوص مدیریت تلفیقی آفـات بهـره گرفتـه   
هاي تحقیق زمانی که باغـداران از شـرایط   اساس یافته

هـا بـه کسـب    ی باشند تمایل آنفعلی شغلی خود راض
اطلاعات جدید در خصـوص مـدیریت تلفیـق آفـات     

تـوان بـا برگـزاري    کنـد در نتیجـه مـی   کاهش پیدا می
هــا را هــاي تــوجیهی شــرایط فعلــی شــغلی آنکــلاس

تشریح کرد و میـزان تمایـل باغـداران جهـت کسـب      
دانش بیشتر در خصـوص مـدیریت تلفیقـی آفـات را     

  .افزایش داد
  

  هانوشتپی
1- Bennett  
2- Knowledge, Attitude, Skill, Aspiration 

(KASA) change        
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