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EXTENDED ABSTRACT   
Introduction: Alterations in river systems are inevitable and affect the environment. Rivers 
have played a very important role in creating and maintaining life on the earth since a long time 
ago. In other words, rivers are vital for sustaining life and ecosystems, providing essential 
freshwater for irrigation, drinking, and industry. However, human interventions including 
changes in land use patterns, construction near rivers, exploitation of water resources, and flood 
and storm management have significantly impacted on these crucial environmental systems. 
They can actually alter the spatial distribution and velocity of geomorphological processes such 
as sediment transport, erosion, and deposition, consequently leading to significant changes in 
river morphology. Therefore, assessing their morphological quality is important for their 
management and restoration. In this study, morphological assessment from the upstream to the 
midstream of the Talar River as a pilot has been conducted using the Morphological Quality 
Index (MQI) to evaluate the morphological status.  

Material and Methods: First, Talar River was divided into two landscape units, three segments 
and 23 reaches based on the hierarchical approach and according to the physiographic 
condition. Then, geomorphological functionality, artificial structure and Indicators of channel 
adjustment have been assessed by MQI which includes 28 parameters. 

Results and Discussion: The results obtained from 28 MQI parameters in 23 reaches showed 
that about 15% of the reaches have a "good" condition; almost 35% have a "moderate" 
condition, and more than 50% have "poor" and "very poor" conditions. Based on the assessment 
along the Talar River, the areas that are in the urban area due to a large amount of agriculture, 
urban development and road crossing have poor and very poor morphological quality class, and 
the areas that are in the forest area are natural and have good morphological quality. Also, the 
results of the assessment indicate that the average quality class of the investigated reaches is in 
"moderate" conditions. 

Conclusion: The results show that most reaches of Talar River require urgent measures for its 
restoration. In addition, although the MQI method can be an appropriate and effective tool in 
diagnosing hydromorphological challenges. However, it is not still enough for an integrated 
management and restoration, and it should be integrated with other indices regarding human 
pressures i.e. water quality, hydrological and biological pressures.  
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 مبسوط  چکیده

شود. ناپذیر و اثرگذار بر محیط زیست محسوب میای امری جداییهای رودخانه رات در سیستم ی تغی   : و هدف   سابقه 
ها رودخانه اند. به عبارتی دیگر،  کرده ها از دیرباز نقش بسیار مهمی در ایجاد و حفظ زندگی بر روی زمین ایفا می رودخانه 

کنند. ی شرب و صنعت را فراهم م  ، ی ار ی آب   ی برا  یضرور   نی ری هستند و آب ش   ی ات یها ح ستم ی و اکوس   یحفظ زندگ  ی برا 
 یها، بهره بردار رودخانه   یک ی ساخت و ساز در نزد   ن، ی زم   یکاربر   یدر الگوها   ریی از جمله تغ   یحال، مداخلات انسان   نیبا ا 

گذاشته   ر ی تأث   ی ات یح   ی ط ی مح   ست ی ز  ی ها ستم ی س   ن ی بر ا  ی طور قابل توجه   ه و طوفان ب   ل ی س   ت یری از منابع آب، و مد
 ریی را تغ   یو رسوبگذار   ش یرسوب، فرسا  ل مانند انتقا   ی ک ی ژئومورف   ی ندها ی و سرعت فرآ   ی مکان   ع ی توز  توانندی مآنها    است. 

از   ی کی مورفولوژ   یاب ی پژوهش، ارز  نی ا  در  کنند.   جاد یها ارودخانه   ی در مورفولوژ  ی قابل توجه   رات یی تغ   جه، یداده و در نت 
 ت یوضع   ی اب ی ارز  ی( برا MQI)   ی ک یمورفولوژ  ت یف ی با استفاده از شاخص ک   لوت ی عنوان پابه تالار  رودخانه    انه ی بالادست تا م 

 انجام شده است.   یک ی مورفولوژ

به دو واحد   مراتبی و با توجه به وضعیت فیزیوگرافی در ابتدا رودخانه تالار براساس رویکرد سلسله ها:  مواد و روش 
عملکرد ژئومورفولوژیکی فرآیندها های میدانی  طی بررسی سپس  بندی گردید.  بازه تقسیم   23انداز، سه بخش و  چشم 

 یاب یمورد ارز   است،  پارامتر   28شامل    که  MQI  ها توسطآبراهه   تنظیمات  و  انسان ساخت  های، سازه ای و اشکال رودخانه 
 . ند قرار گرفت 

 تی وضع   یدارا   ها% بازه 15  حدود ؛ دهد ی نشان م بازه،    23در    MQI  پارامتر  28نتایج بدست آمده از    نتایج و بحث: 
ازو    " متوسط"   ت یوضع   ی دارا   ها بازه %  35  با  ی تقر  ، " خوب"   "فی ضع   یل ی خ "  و  " فی ضع "   ت ی وضع  ی دارا %  50  بیش 

 اد یقرار دارند بعلت حجم ز  ی که در محدوده شهر   هایی در طول رودخانه تالار، بازه. بر اساس ارزیابی انجام شده،  هستند 
که در   هایی هستند و بازه   فی ضع   یلی و خ   ف یضع   ک یمورفولوژ  ت یف ی کلاس ک   یو عبور جاده دارا   یتوسعه شهر   ، کاربری 

 جینتا   ن ی. همچن اند ده یگرد  ی اب یارز   خوب  کی مورفولوژ  تیف ی ک   یبکر و دست نخورده قرار دارند دارا   ،ی محدوده جنگل
 قرار دارند.   " متوسط"  ط یدر شرا  یمورد بررس   هایبازه  ی فی کلاس ک   نی انگ یاز آن است که م  ی حاک  ی اب یارز

است. بازسازی و احیاء    یبرا   فوریاقدامات    ازمندی رودخانه تالار ن   ی رها ی مس   شتر ی که ب   دهد ی نشان م   ج ی نتا  گیری: نتیجه
 نیباشد. با ا   یک ی درومورفولوژی ه   ی هاچالش   صی در تشخ   ی تواند ابزار مناسب و موثری م  MQIاگرچه روش    ن، ی علاوه بر ا

آب، فشار   ت یف ی مانند ک   ی فشار انسان   یها شاخص   ری با سا دی و با  ستی ن  یکاف  احیاء و   کپارچهی  ت یری مد ی حال، هنوز برا 
 ادغام شود.  یک ی ولوژ ی و ب   یک ی درولوژی ه 

 رودخانه ی ا ی، رودخانه تالار، اح MQI ،ی ک ی مورفولوژ  یاب یارزهای کلیدی:  واژه 
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 مقدمه

فعالیت و  اصلی  مداخلات  دلایل  از  انسانی  تخریب های 

استرودخانه در ی  کیدرومورفولوژیه  یندها یفرآ  رییتغ.  ها 

کاهش سلامت رودخانه    یعامل اصل   توسط انسان،ها  رودخانه

تضع ز  فیو  توسط    ی نیب  ش یپ   ی طیمح  ستیاهداف  شده 

 ,.Bussettini et al)  حفاظت از رودخانه است  یهااستیس

2017; Ahmadi et al., 2023  .)در  مداخلات    نیا  یی شناسا

برا  یدرومورفولوژیه   دار یپا  تیریمد و    یبازساز  یرودخانه 

. (Newson and Large, 2006)دارد    زیادی  تیها اهمآبراهه 

رودخانه عملکرد  درک  و  رفتار  بررسی  برای  ها،  همچنین 

بندی یکی از مهمترین محورهای های طبقهاستفاده از روش

در   میکاری  محسوب  رودخانه  مهندسی  شود  مطالعات 

(Sabzivand et al., 2006طبقه .)تواند  ها میبندی رودخانه

آبراهه بازهواکنش  در  را  قرار  ها  ارزیابی  مورد  مختلف  های 

ای را به حداقل دهد تا خطرات ناشی از فرآیندهای رودخانه

طبقه واقع  در  سریع برساند.  و  صحیح  درک  سبب  بندی 

شود. به  شرایط ژئومورفولوژیکی و ارزیابی مدیریت آبراهه می

روش کلی  طبقهطور  جهان  های  سطح  در  متعددی  بندی 

ای، قدرت رود، اهداف مدیریتی  براساس فرآیندهای رودخانه

مراتبی توسعه یافته و مورد استفاده قرار های سلسلهو ویژگی 

) می در  Buffington and Montgomery, 2013گیرد   .)

ها براساس ساختار شبکه آبراهه،  پیشین رودخانهمطالعات  

تکامل،   مرحله  آبراهه،  مورفولوژی  رسوب،  انتقال  و  تولید 

روابط کمی شیب   رودخانه،  پلان  بر    –الگوی شکل  و  بده 

کیفی(   و  کمی  پارامترهای  )شامل  آنها  مورفولوژی  مبنای 

شدهتقسیم )بندی   ;Horton, 1945; Strahler, 1957اند 

Leopold and Wolman, 1957; Lane, 1957; Rosgen, 

1994; Montgomery and Buffington, 1997; Mostafavi 

et al., 2022  اروپا    هیدستورالعمل چارچوب آب اتحاد(. طبق

(Commission of the European Communities, 2000 )  

  از ین  به وضعیت اکولوژیکی مناسب،   ها رودخانه  برای دستیابی

ارز  کیبه   طبقه   یابیروش  تنها  نه  که  دارد    یبندوجود 

اس بر  را   یکیدرومورفولوژی ه  تیفیک  اس رودخانه  آن 

-یژگیدسته از و  آن  قیدق  صیبلکه تشخ  ،سازد  ریپذامکان

  کیدر    دی رودخانه که با  ستمیاکوس  یکیدرومورفولوژیه  یها

مع ن  ابدیبهبود    نیمکان  -Radecki) دسازفراهم    زیرا 

Pawlik and hernik., 2010 کیفیت شاخص  رو  این  از   .)

مورفولوژیکی بعنوان یک ارزیابی جامع و فرآیند محور توسط 

Rinaldi et al. (2013)    .پیشنهاد شده استMuller et al. 

رودخانه    سامانه  یدرومورفولوژیه  تیوضعبه بررسی    (2022)

 MQI (Morphologicalبا استفاده از   نیدر شرق چ  نانشی

Quality Index)  ی رودخانه نانشی با طولابی. ارزپرداختند 

که  لومتریک  161 داد  نشان  آنها    تیوضع  توسط 

رودخانهکیدرومورفولوژیه این  صورت  ی  تا   به  »متوسط« 

با استفاده از   Ioana-Toroimac et al. (2015)  .است»بد«  

ارزیابی   به  مورفولوژی  کیفیت  مورفولوژی  شاخص  کیفیت 

پایین دست رودخانه پروخوا در کشور رومانی پرداختند و به  

دست دارای این نتیجه رسیدند که رودخانه پروخوا در پایین

به    Campana et al. (2014)کیفیت مورفولوژی خوب است.  

ارزیابی هیدرومورفولوژی رودخانه اهر در جنوب تیرول در  

ایتالیا پرداختند. نتایج کار نشان داد که به منظور دستیابی 

حذف   مورفولوژیکی،  کیفیت  نظر  از  مربوطه  تغییرات  به 

انسان بستر عناصر  تراز  افزایش  و  آبراهه  تعریض  ساخت، 

رودخانه برای افزایش فرآیندهای انتقال رسوب در یک حد  

مشخص انجام شود و اقدامات بازگردانی و احیاء نباید بدون  

گی پیشرفت تخریب آبراهه در تجزیه و تحلیل دقیق از چگون

سال شود.طول  انجام  به  Fendereski et al. (2022)  ها 

ارزیابی شرایط هیدرومورفولوژیکی رودخانه تجن با استفاده  

پرداختند. نتایج ارزیابی نشان داد    HMQIو    MQIاز روش  

-رودخانه تجن از نظر شاخص کیفیت مورفولوژیک در بازه

های مورد مطالعه عمدتا  در طبقه کیفی متوسط قرار گرفته، 

حالی طبقه  در  در  هیدرومورفولوژیک  شرایط  نظر  از  که 

ضعیف گزارش شده و دلیل اصلی آن وجود سد در حوضه 

محدوده در  بده،    30ی  بالادست  تغییرات  کیلومتری، 

است.  دخالت اراضی  کاربری  تغییرات  و  انسانی   های 
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Yaghoub Nejad Asl (2020)    وضعیت ارزیابی  به 

  2016تا    2006مورفولوژیکی رودخانه طالقان در بازه زمانی  

از   منظور  این  برای  و  عنوان   32پرداختند  تحت  شاخص 

) شاخص فشار  تغییر/روند PI, Pressure Indexهای  و   )

بازه از رودخانه    6( در  AI, Alteration Indexتنظیم آبراهه )

استفاده نمودند. نتایج پژوهش    rMQIطالقان در قالب روش  

ها وضعیت  آنها نشان داد که رودخانه طالقان در تمامی بازه

ندارد.   شاخص   Rigon et al. (2013)خوبی  از  استفاده  با 

رودخانه  مورفولوژی  کیفیت  ارزیابی  به  مورفولوژی  کیفیت 

% درصد از بازه48نتایج نشان داد که   کوردوول پرداختند.

ای تحلیل شده دارای وضعیت بسیار خوب یا خوب هستند ه

% آنها از 14% کیفیت مورفولوژی متوسط دارند و تنها  38و  

 های کیفی ضعیف یا خیلی ضعیف برخوردار بودند.  ویژگی

Khaleghi et al. (2021)بندی کیفیت طبقه  در پژوهشی به

کیفیت   شاخص  از  استفاده  با  رودخانه  مورفولوژیکی 

غرب  در  واقع  عرب  حاجی  رودخانه  در  مورفولوژیکی 

بویین  این  پرداختندزهرا  شهرستان  بیانگر  حاصله  نتایج   .

گیرد است که رودخانه حاجی عرب در طبقه خوب قرار می

در این رودخانه    ساختانسانو شرایط مناسبی دارد. شاخص  

 .  که نتیجه عدم دخالت انسان در رودخانه است بودهصفر 

Ilanloo and Karam (2019)   شرایط ارزیابی  به 

هیدرومورفولوژیکی بخشی از رودخانه جاجرود با استفاده از  

برداشت  MQIروش   پایه  بر  مطالعه  این  های  پرداختند. 

 سال و 8 لندست  2018 سال ایماهواره میدانی و تصاویر

 نشان تحقیق نتایج انجام گرفت. منطقه از 4 لندست 1976

 شرایط در  MQIروش   از لحاظ منطقه هایبازه تمامی که داد

 از ناشی مسائل این که اندگرفته قرار  ضعیف خیلی و ضعیف

ساخت منظور به درختان قطع  انسانی، سازهای و ایجاد 

 حواشی در متعدد هایتفرجگاه ایجاد ماسه، و شن برداشت

تغییر رودخانه  .Nosrati et al.  باشد می رودخانه الگوی و 

رودخانه   (2018) هیدروژئومورفولوژی  شرایط  ارزیابی  به 

کیفی   شاخص  از  استفاده  با  البرز  استان  در  واقع  طالقان 

( بهMQIمورفولوژیک  پرداختند.   در بازه  6 منظور این ( 

با یرودخانه بالادست و  شد  مشخص   از استفاده طالقان 

 برای  MQIمیزان   میدانی بازدیدهای و ماهوارهای تصاویر

ارزیابی مشخص بازه هر برای   مورفولوژیک کیفیت گردید. 

-رودخانه فرآیندهای پیوستگی یجنبه سه رودخانه هایبازه

 شکل آبراهه، مورفولوژیکی شرایط عرضی(، و طولی) یا

توجه گیاهی پوشش و بستر  رسوبات عرضی، مقطع  مورد 

 عملکردهای مؤلفه  سه  قالب در هاجنبه این که گرفت، قرار

رودخانه و فرآیندها ژئومورفولوژیک، )اشکال  (،  Fای 

 قرار بررسی ( موردCA( و تنظیمات آبراهه )Aساخت )انسان

بیانگر دست به نتایج گرفت. مدل   بود آن آمده    MQIکه 

 مناسب البرز  جنوبی یدامنه در  رودخانه بندیطبقه جهت

با استفاده از روش    Esmaeili and Valikhani (2014)است.  

کیفیت   تحلیل  و  ارزیابی  به  مورفولوژیک  کیفیت  شاخص 

پرداختند.   لاویج  رودخانه  نشان  مورفولوژیک  حاصله  نتایج 

روش خوبی برای ارزیابی کیفیت مورفولوژیک   MQIداد که 

کیفیت   به ارزیابی  Ahmadi et al. (2022)باشد.  رودخانه می 

)از   بازه شهری کرج  در  رودخانه کرج  هیدروژئومورفولوژی 

  نهتعداد   IHG . شاخصپرداختندپل بیلقان تا پل راه آهن(  

، مورفولوژی  پارامتر را در سه گروه )کیفیت عملکرد رودخانه

پوشش کناآبراهه،  میرگیاهی  ارزیابی  هر  رود(  مقدار  کند. 

، متناسب با وضعیت طبیعی و عملکرد  10تا    1پارامتر بین  

که    دادنشان    بدست آمده  تایجحوضه رودخانه قرار دارد. ن

نشانگر و حسگر مناسبی برای ارزیابی کیفیت  IHG شاخص

 .ها استهیدروژئومورفولوژیکی رودخانه

شدت  تالار  رودخانه   فعالیتبه  مانند  توسط  انسانی  های 

برداشت شن و  ،تغییرات کاربری اراضی )شهری، کشاورزی(

که منجر به    یعبور  یهاسازه عداد  تماسه، پرورش ماهی و  

رودخانهیوستگیناپ  عرضی  و  طولی  تخریب  شودیم   های  ؛ 

شده است. تاکنون، مطالعات مورفولوژیک جامعی در سطح 

با هدف   پژوهش  این    و   یابیارزحوضه گزارش نشده است. 

اساس  رودخانه   کیمورفولوژوضعیت    یبررس شاخص  بر 

و در راستای تامین اطلاعات    (MQI)  کیفیت مورفولوژیکی

اولویت منظور  به  نیاز  و  مورد  بازگردانی  اقدامات  بندی 
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 مدیریت رودخانه به عنوان پایلوت انجام شده است. 

 منطقه مورد مطالعه 

کیلومتر مربع در   2681حوضه آبریز رودخانه تالار با مساحت  

حدود   اصلی   رودخانه استان مازندران واقع شده است. طول  

 25و    درجه   53تا    قه ی دق   30درجه و    52کیلومتر در    170

 45درجه و    36تا    قه ی دق   30درجه و    35  و  یطول شرق   قه ی دق 

(. در این پژوهش 1)شکل    واقع شده است   ی عرض شمال   قه ی دق 

)از بالادست رودخانه تا   کیلومتر از طول رودخانه تالار   45/ 7

ارتفاع منطقه   محل شیرگاه( مورد بررسی قرار گرفته است. 

از   تا   215مورد مطالعه برحسب متر از سطح دریا  شروع و 

می   3840 را  مطالعه  مورد  دارد. محدوده  نظر ادامه  از  توان 

و   واحد مشخص مناطق مرتفع کوهستانی  دو  به توپوگرافی  

 .تقسیم نمود های مرتفع دامنه(  تپه ماهور )دشت 

آلتی  نمودار  با  متوسط حوضه  مطابق  ارتفاع   2027متری 

 دو. نیمرخ طولی رودخانه تالار از  از سطح دریا است متر  

قسمت سرآب: که شیب ت:  قسمت مجزا تشکیل شده اس

: که شیب آن کمتر پایاب قسمت  % و  4تند و در حدود آن  

-است. اغلب شاخه   % 1و در حدود    از شیب قسمت سرآب 

می ه  رودخانه  به  فرعی  و ای  افزایش   پیوندد  بده    سبب 

قسمت  در  آن  رودخانه  مختلف  دفعات های  گردد.  می   به 

رودخانه  منطقه    حوضه  کوهستانیدر  و  مرطوب    معتدل 

  9/8سالانه در حوضه آبریز واقع شده است. میانگین دمای 

حداقل  سانتیگراد    درجه  حداکثر    4/1)با  درجه   4/16و 

طه به طور متوسط میزان بارش سالانه مربو   سانتیگراد( و 

متر و میانگین بده جریان و بار رسوب در طول میلی   406/ 5

 5/7در ایستگاه هیدرومتری تالار به ترتیب    44- 90دوره  

میلیون مترمکعب   237مترمکعب در ثانیه )معادل حدود  

و   سال(  سالانه حدود    2720/ 9در  )معادل  روز  در    1تن 

تن(  بار   . است   میلیون  سالانه  میانگین  غلظت  بنابراین 

حدود   معادل  می میلی   4200رسوبی  لیتر  در    باشد. گرم 

و  سنگ  ماسه  از  عمدتا  و  رسوبی  مطالعاتی  منطقه  بستر 

 سنگ آهک تشکیل شده است.
 

 

 منطقه مورد مطالعه  -1شکل 
Fig. 1- Case Study 
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 یشناس نیزم هاییژگ ی. ب( ویالف( طبقات ارتفاع -2شکل 

Fig. 2- a) Elevation   b) Geological features 

 ها مواد و روش

روش اساس  پروژه  بر  در  یافته  توسعه  مورفولوژیکی  های 

مرحله  دو  در  تالار  رودخانه  مورفولوژیکی  ارزیابی  ریفرم، 

 صورت گرفت:

براساس  1 مکانی  واحدهای  کردن  مشخص  و  تعریف   )

طبقه سلسلهسیستم  دادهبندی  از  استفاده  با  های  مراتبی 

ارث، گوگل  محیط  از  آمده  رقوم   بدست  و    ارتفاع  یمدل 

 بازدید میدانی. 

رودخانهکیمورفولوژ  تیوضع  یابیارز(  2 از    ی  استفاده  با 

 MQI   (Rinaldi et al., 2013, 2017, 2016 .)اعمال شاخص  

تعریف واحدهای مکانی یک مرحله ضروری قبل از ارزیابی  

بازه به  رودخانه  حالت  این  در  و  است.  شده  تقسیم  هایی 

شاخص   روی  MQIسپس    شود. میاعمال    هابازه  آن  بر 

اول  گردد تا اینکار سبب می  نیهمچن  ط یاز شرا  ایهیدانش 

فراهم    MQI  پارامترهایاز    یاریکاربرد بس  یلازم برا  یکیزیف

و   (.Rinaldi et al., 2019)گردد   ترسیم  تحقیق،  این  در 

توصیف واحدهای مکانی حوضه آبریز تالار براساس مراحل 

 زیر صورت گرفته است: 

ابتدا   مطالعه  منطقهدر  اساس  مورد  موجود، نقشه  بر  های 

  یی شناسا  الگوهای کلی آب و هوایی و پوشش طبیعی زمین

آبریز    گردید. تعدد حوضه، حوضه  دلیل  به  منطقه  این  در 

انتخاب و   به دلیل گستردگی آن  اساس  تالار  های نقشهبر 

توپوگرافی موجود تعیین حدود شد. حوضه تالار بر اساس 

توپوگراف  ی عموم  یالگوها ارتفاع،  و    یشناسنیزم  ،یدر 

انداز  چشم  عنوان  با  کوچکتر  واحدهای  به  اراضی  کاربری 

 ،بیدر ش  یوستگیناپ تفکیک و واحد چشم انداز نیز بر اساس  

های اصلی به چندین قطعه  و وجود سرشاخه  دره  محدودیت

-تقسیم شد. واحد اصلی مورد استفاده در مطالعات رودخانه

های تفکیک شده  بازه است بنابراین تمامی قطعهای واحد  

دره )نامحدود، نیمه    هایی مانند محدودیتبر اساس ویژگی

و    شبکه آبراهه، ضریب خمیدگی رودخانه، محدود، محدود(

به واحدهای کوچکتر با    زیسررمانند    یاصل  هایسازهوجود  

های  عنوان بازه تفکیک گردید. برای انجام موارد فوق از نقشه

توپوگرافی، مدل رقومی ارتفاع و تصاویر گوگل ارث استفاده  

 شد. 

روش   مطالعه،  این  در  تالار  رودخانه  کیفیت  ارزیابی  روش 

( است. در این روش بر  MQIشاخص کیفیت مورفولوژیک )

مورفولوزیک  کیفیت  وضعیت  ذیل  مشخصه  سه  اساس 

 رودخانه مورد ارزیابی قرار گرفت: 

ای  ( عملکرد ژئومورفولوژیکی فرآیندها و اشکال رودخانه1 

(F, Functionality  ،) 

 ( و A, Artificiality) انسان ساخت های سازه( 2
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   (،CA, Channel Adjustments) آبراهه تنظیمات( 3 

شاخص اول  شاخصگروه  شامل  عملکردی  ها  های 

این مجموعه شاخص است.  )ژئومورفولوژیکی  ( F1- F13ها 

منطبق با    آبراههبرای بررسی اینکه آیا اشکال و فرآیندهای  

نوع مورفولوژی مورد انتظار هستند یا خیر، مورد ارزیابی قرار 

های  (، شاخصA1- A12ه دوم ) وهای گرگیرند. شاخصمی

را در حوضه و    انسان ساختهستند و عوامل    انسان ساخت

بازه در   می امتداد  ارزیابی  شاخصها  سوم  کنند.  گروه  های 

(CA3 -CA1  تغییرات )  مورفولوژیکی نسبتا  اخیر را ارزیابی

ثباتی مربوط به عوامل انسانی بی   یدهندهکند که نشانمی

، برای MQIاساس روش    بر(.  Rinaldi et al., 2019است )

)تعدادی    سه کلاس   وضعیت غالبا در ،  ها یک از شاخص  هر

بکر و دست نخورده  وضعیت -Aکه تعریف شده  دو کلاس(

وضعیت    - Cتغییرات متوسط؛    - B  ؛ و یا وجود تغییرات ناچیز

یافته تغییر  شاخص  بسیار  به  امتیازدهی  از  بعد  ها،  است. 

 گردد:  تعریف می 1کیفیت مورفولوژیکی به صورت رابطه 
 

(1) 

max

1 totS
MQI

S
= − 

-حداکثر امتیازات زمانی  maxSجمع امتیازات،    totSکه در آن  

گیرند. روش ارزیابی  قرار می  Cه تمام پارامترها در کلاس  ک

جدول    MQIپارامترهای   اساس  طبقه  1بر  کیفی و  بندی 

 شود. انجام می 2مورفولوژیکی نیز بر پایه جدول 

 (Rinaldi et al., 2017, 2016های ارزیابی )و روش MQIپارامترهای  -1جدول 

Table 1. MQI parameters and assessment methods (Rinaldi et al., 2017, 2016) 

 های ارزیابیمولفه
Assessed parameters 

 ژئومورفولوژیکی  یهای عملکردشاخص
Indicators of geomorphological functionality 

 ی پیوستگی جریان رسوب و چوبهای عرضی تغییردهنده وجود سازه 

Presence of crossing structures alter natural flux of sediment and wood along the 
reach 

F1- شار چوبی پیوستگی طولی در رسوبات و 

F1- Longitudinal continuity in sediment and wood flux 

 سیلابدشت جدیدطول و عرض 

Width and longitudinal length of a modern floodplain 
F2-  وجود سیلابدشت جدید 

F2 – Presence of a modern floodplain 
 های قطع کننده در هر طرف از رودخانه وجود و طول المان

Presence and length of elements of disconnection (e.g., roads) within a buffer 
50-m wide for each river side 

F3-  پیوستگی کریدور رودخانه 

F3 – Hillslope – river corridor 

connectivity 
 نشینی شدهوجود یا عدم وجود سواحل عقب

Presence/absence of retreating banks 
F4-  نشینی سواحل عقب فرآیندهای 

F4 – Processes of bank retreat 
 پذیرامتداد عرضی و طولی یک کریدور فرسایش

Width and longitudinal length of an  erodible corridor  
F5- پذیر یک کریدور فرسایش وجود 

F5 – Presence of a potentially erodible corridor 
 شده براساس شیب درهبینی شناسایی شکل بستر و مقایسه با شکل بستر پیش

Identification of bed configuration and comparison with expected bed 

configuration based on valley slope 

F6- شیب دره - شکل بستر 

F6 – Bed configuration – valley slope 

 درصد طول بازه رودخانه با تغییرات الگوی پلانفرم 

Percentage of the reach length with 
alteration of planform 

F7- الگوی پلانفرم 

F7 – Planform pattern 

 پلانفرم در سیلابدشت  وجود / عدم وجود

Presence/absence of landforms in the floodplain 

F8- های آبرفتی در سیلابدشتفرموجود پلان 

F8 – Presence of typical fluvial 
landforms in the floodplain 

 درصد طول بازه رودخانه با تغییرات طبیعی ناهمگنی مقطع عرضی مورد انتظار 

Percentage of the reach length with alteration of the natural heterogeneity of  
cross section expected 

F9-  تغییرات مقطع عرضی 

F9 – Variability of the cross section 

 وجود/عدم وجود تغییرات رسوبات بستر 

Presence/absence of alterations of bed sediment 
F10- ساختار بستر آبراهه 

F10 – Structure of the channel bed 
 وجود/عدم وجود چوب بزرگ

Presence/absence of large wood 
F11-  بزرگ درون آبراهه چوب  حضور 

F11 – Presence of in-channel large wood 
 عرض متوسط پوشش گیاهی عملکردی در کریدور آبرفتی 

Mean width of functional vegetation in the fluvial corridor 
F12- گیاهی عملکردی عرض پوشش 

F12 – Width of functional vegetation 

 گیاهی عملکردی در امتداد سواحلامتداد طولی پوشش

Longitudinal length of functional 

vegetation along the banks 

F13- گسترش خطی پوشش گیاهی عملکردی 

F13 – Linear extension of functional 
vegetation and presence of emergent 

aquatic macrophytes 
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 (Rinaldi et al., 2017, 2016) یابیارز هایو روش MQI یپارامترها -1جدول ادامه 

Table 1. MQI parameters and assessment methods (Rinaldi et al., 2017, 2016) 

 های ارزیابیمولفه

Assessed parameters 
 های انسان ساخت سازه

Indicators of artificial structure 
 میزان تغییرات در بده، ناشی از مداخلات بالادست

Amount of changes in discharge caused by interventions upstream 
A1- های بالادست جریان تغییرات 

A1 – Upstream alteration of flows 
 بار بستر های مناسب معقول برای جدا کردن وجود، نوع و موقعیت سازه 

Presence, type, and location of relevant structures responsible for bedload interception 
A2-  تغییرات بالادست بده رسوب 

A2 – Upstream alteration of sediment 
discharges 

 مقدار تغییرات بده ناشی از مداخلات در بازه 

Amount of alterations of discharge caused by interventions within the reach 
A3-  تغییرات جریان در بازه 

A3 – Alteration of flows in the reach 
 ی بار بستر در امتداد بازه ها جداکننده نوع و تراکم مکانی سازه 

Typology and spatial density of structures intercepting bedload (check dams, weirs) 

along the reach 

A4-  تغییرات بده رسوب در بازه 

A4 – Alteration of sediment discharge in the 

reach 
 های عرضی تراکم مکانی سازه 

Spatial density of crossing structures 
A5-  های عرضی سازه 

A5 – Crossing structures 
 سواحل محافظت شدهطول 

Length of protected banks 
A6- سواحل  حفاظت 

A6 – Bank protections 
 ساخت آبراهههای انسانطول و فاصله از خاکریز

Length and distance from the channel of artificial levées 
A7- ساختانسان زخاکری 

A7 – Artificial levées 
 ساخت مسیر رودخانهتغییرات انساندرصد طول بازه با 

Percentage of the reach length with documented artificial modifications of the river 

course 

A8- ساخت مسیر رودخانه تغییرات انسان 

A8 – Artificial changes of river course 

 کننده بستر های تثبیتوجود، تراکم مکانی و نوع سازه 

Presence, spatial density and typology of other bed-stabilizing structures 
A9- کننده بستر های تثبیتسازه  دیگر 

A9 – Other bed stabilization structures 
 های برداشت رسوبات گذشتهوجود و شدت نسبی فعالیت

Existence and relative intensity of past sediment mining activity 
A10- رسوبات  برداشت 

A10 – Sediment removal 
 وجود و شدت نسبی حذف چوب درون آبراهه

Existence and relative intensity of in-channel wood removal 
A11- چوب  برداشت 

A11 – Wood removal 
 گیاهی وجود و تراکم نسبی کاهش پوشش

Existence and relative intensity of riparian vegetation cuts 
A12-  مدیریت پوشش گیاهی 

A12 – Vegetation management 
 های ارزیابی مولفه

Assessed parameters 
 تنظیمات آبراهه 

Indicators of channel adjustment 
 های فرعی پیچیدگی و شاخههای سینوزیته، در هم تغییرات در الگوی آبراهه بر اساس تغییر در شاخص

Changes in channel pattern based on changes in sinuosity, braiding, and anastomosing 

indices 

CA1-  تنظیمات در الگوی آبراهه 

CA1 – Adjustments in channel pattern 

 تغییرات در عرض آبراهه

Changes in channel width 
CA2-  آبراهه تنظیمات در عرض 

CA2 – Adjustments in channel width 
 بستر  تغییرات سطح

Bed-level changes 
CA3- تنظیمات سطح بستر 

CA3 – Bed-level adjustments 
 

   (MQI)بندی شاخص کیفیت مورفولوژیک  طبقه -2جدول  

Table 2. Classification of morphological quality index (MQI) 

MQI  کلاس کیفی 

0.3> MQI ≥0 خیلی ضعیف یا بد 

0.5 > MQI  ≥ 0.3 ضعیف 

0.7 > MQI  ≥ 0.5 متوسط 

0.85 > MQI ≥ 0.7 خوب 

1 ≥ MQI  ≥ 0.85 خیلی خوب یا عالی 

 و بحث  جینتا

 یمکان یو مشخصات واحدها میترس

برا   ن ی اول   مراتبیسلسله   بندی طبقه  شاخص   یاب ی ارز   ی گام 

ا   ک ی مورفولوژ   ت ی ف ی ک  خلاصه   نی در  است.  از   ی ا پژوهش 

گزارش شده است.   4در جدول    ی مکان  ی واحدها   ی ها ی ژگی و 

بر اساس لا  انداز  )شکل   ی شناسن ی زم   ی ها ه ی دو واحد چشم 

و - 2 و  و ش   یوگراف ی ز ی ف   یها ی ژگی ب(  -2شکل    ب، ی )ارتفاع 

 هایتقاطع سرشاخه (. بر اساس  3ک شد، )شکل  ی لف( تفک ا 

دره، رودخانه تالار  ت ی چشم انداز و محدود  یبا واحدها  ی اصل 

و   تقس   23به سه بخش  بازه در   15(.  3شد )شکل    م ی بازه 

محدود هستند و بر  مه نی  هاقرار دارد که تمام بازه   ک ی بخش  

 هایبستر و وجود سرشاخه   بی مربوطه در ش   رات یی اساس تغ 

شدند. پنج بازه در بخش دو قرار گرفت و بر   خص مش   ی اصل 
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ناپ   ی اساس مورفولوژ  و وجود   ی ها )شاخه   های وستگ ی آبراهه، 

و سه بازه در بخش سه قرار   دی ( مشخص گردز ی و سرر   ی اصل 

مشخص شدند. با توجه به   های وستگ ی گرفت که براساس ناپ 

آبراهه از   ی محدود و از نظر الگو   مه نی   ها بازه   ی تمام   4شکل  

پ   ینوس ی س   م، ی مستق نوع   ضر   ی چانرود ی و   بی )شاخص 

بازه 1/ 54تا    1در محدوده    یدگ ی خم  و طول   ن بی   ها ( است 

متر   1989است و متوسط طول بازه    ری متر متغ   4540تا    672

 (.3بدست آمد )جدول  

 رودخانه تالار  شناسیختیر هاییژگ یو -3جدول 

Table 3. Morphological characteristics of Talar River 

 شماره بازه 
Reach No. 

 ( mطول بازه )

Reach length (m) 
 ضریب خمیدگی 

Sinousity 
 شاخص محدودیت 

Confinement index 
 (mعرض آبراهه )

Channel width (m) 
 شیب 

Slope 
 پلانفرم رودخانه

River planform 

1 3090 1.22 4.7 11.3 0.28 
 سینوسی

Sinuous 

2 738 1.13 10.7 9.7 1.08 
 سینوسی

Sinuous 

3 1570 1.37 19.5 10.6 0.49 
 مئاندری 

Meander 

4 2070 1.27 10.4 9.7 0.36 
 سینوسی

Sinuous 

5 1910 1.09 13.05 11.25 0.37 
 سینوسی

Sinuous 

6 970 1.23 12.8 11.55 0.69 
 سینوسی

Sinuous 

7 2070 1.07 10.1 11.4 0.31 
 سینوسی

Sinuous 

8 4100 1.07 9.8 15.9 0.15 
 سینوسی

Sinuous 

9 1730 1.05 9.9 11.8 0.32 
 مستقیم 

Straight 

10 3020 1.1 16.3 10.8 0.18 
 سینوسی

Sinuous 

11 4530 1.12 12.6 16.6 0.11 
 سینوسی

Sinuous 

12 1780 1.01 12.4 23 0.24 
 مستقیم 

Straight 

13 2690 1.05 12.9 28 0.15 
 مستقیم 

Straight 

14 1950 1.07 10.3 24.9 0.2 
 سینوسی

Sinuous 

15 3980 1.16 14.02 19.8 0.09 
 سینوسی

Sinuous 

16 2730 1.12 8.6 11.4 0.12 
 سینوسی

Sinuous 

17 1540 1.3 7.4 16.5 0.21 
 مئاندری 

Meander 

18 888 1.23 8.1 13.3 0.34 
 سینوسی

Sinuous 

19 711 1.14 8.3 10.8 0.42 
 سینوسی

Sinuous 

20 674 1.1 8.4 13.2 0.39 
 سینوسی

Sinuous 

21 1120 1.7 15.8 25.6 0.22 
 مئاندری 

Meander 

22 1060 1.06 14.4 29.9 0.22 
 سینوسی

Sinuous 

23 966 1.67 12.3 22.2 0.24 
 مئاندری 

Meander 
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 واحد چشم انداز در حوضه تالار  بندیمیتقس -3شکل 

Fig. 3- Division of landscape unit in Talar Catchment 

 (2013های رودخانه تالار )رینالدی و همکاران،  بندی چشم انداز، بخش و بازهطبقه  -4جدول 
Table 4. Classification of landscape, segment and reaches of Talar River (Rinaldi et al., 2013) 

 اندازواحد چشم

Landscape units 
 های اصلی ویژگی

Main characteristics 
 

  دار بی(، شنیمتر از سطح زم 800بالاتر از  ی با ارتفاعیمناطق کوهستان ( کوهستانی1

 ( تپه ماهور2
نسبتا   یهاکه با سنگ یامتر، مناطق تپه 800تا  200با ارتفاع غالب  ییهابخش

 .شوندیمشخص م میملا یهابیو ش ریپذشیانرم و فرس
 

 انداز های مرتبط با واحد چشمبخش

Segments related to the landscape unit 
 های اصلی ویژگی

Main characteristics 
 ها بازه 

Reaches 
 بازه )نیمه محدود(  15 329الی  856ها نیمه محدود با درصد زیاد، تغییرات ارتفاعی بین شیب تند، بازه  کوهستانی( 1

 بازه )نیمه محدود(  5 261الی  339ها نیمه محدود با درصد زیاد، تغییرات ارتفاعی بین  شیب ملایم، بازه  ( تپه ماهور2

 بازه )نیمه محدود(  3 219الی  264محدود با درصد کم، تغییرات ارتفاعی بین ها نیمه شیب ملایم، بازه  ( تپه ماهور3

 

 رودخانه ی کیمورفولوژ تیفیک ی ابیارز

 برای  هاتمرکز بر درصد وقوع کلاس   یابیمرحله ارز   نی اول   در 

شاخص   ج ی است. نتا   ک ی مورفولوژ   ت ی ف ی هر پارامتر شاخص ک 

 4از نظر درصد وقوع طبقات در شکل    کی مورفولوژ   ت ی ف ی ک 

م  )  دهد ی نشان  خوب  کلاس  با  Aکه  برا 48(   شتر ی ب   ی % 

( با B)  متوسط   کلاس )   است   غالب   ساخت انسان   یپارامترها 

پارامتر   ی %( و کلاس غالب برا 25( با  C)  فی ضع   لاسو ک   26%

)   مات ی تنظ  با A% )کلاس خوب )68( با  Bآبراهه، متوسط   )

 ی پارامترها   ی %( است و برا 1/ 5( با  C)  فی کلاس ضع و    31%/ 5

( با A% )کلاس خوب ) 57( با  C)   ف ی کلاس ضع   ،یعملکرد 

. با توجه به باشدی %( غالب م 25( با  Bو کلاس متوسط )   18%

بزرگ درون آبراهه   ی حضور قطعات چوب   ی پارامترها   5جدول  

 (F11 خط گسترش  گ  ی (،  (، F13)  ی عملکرد   ی اهی پوشش 

 ( چوب  تمامA11برداشت  در  شرا هبازه   ی(  در  کاملا    طی ا 

 یمربوط به پارامترها  رات ییتغ  نی قرار دارند. کمتر   افته ی ر یی تغ 

)   هایان یجر   رات یی تغ  تغ A1بالادست  بده   رات یی (،  بالادست 



 و همکاران  طالبی

 

 1403 بهار، 1 ، شماره22، دوره علوم محیطی فصلنامه

31 

 ( تغ A2رسوب  )  ان ی جر   رات یی (،  بازه  تغ A3در  بده   رات یی ( و 

 یکه علت آن عدم وجود سدها   باشدی ( مA4رسوب در بازه )

 .باشد ی در سطح حوضه م   یو انحراف   یمخزن 

جدول   به  مقاد 5باتوجه  ک  ری،   ک یمورفولوژ  تیفیشاخص 

  طیکه شرا  دهد، یرا پوشش م  83/0تا    22/0از    ایمحدوده

توص  فیضع  یلیخ را  خوب    نیا  نیانگیم  کند، یم  فیتا 

  ت وضعی  دهنده   نشان  که  بود  56/0  ها شاخص، در تمام بازه

نشان   کیمورفولوژ  تیفیشاخص ک   یکل   ج یمتوسط است. نتا

%  37در رودخانه تالار غالب است )  فیضع  سکه کلا  دهد یم

کم تعداد  و  رودخانه(  از طول  و    یدرصد  در کلاس خوب 

و  14)  فیضع  یلیخ مابق%12  و  متوسط   ی %(  طبقه  در 

 . رندیگی( قرار م35%)

 

  (= تغییرات شدیدC= تغییرات کم، B= بدون تغییر، Aشاخص کیفیت مورفولوژیک )های پارامترهای تناوب کلاس -4شکل 

Fig. 4- Frequency of classes of morphological quality index parameters (A = No change, B = Moderate changes, C = High changes) 

 

رها  ـسه گروه پارامت ازاتیو امت کی مورفولوژ تـیف یمختلف رودخانه تالار با استفاده از شاخص ک  هایبازه یمورفولوژ  یابـیارز -5جدول 

(F یعملکرد ،  A ،انسان ساخت  CAبعنوان درصد ماتیتنظ ،)ی هر دسته بند یبرا ازیاز مقدار کل ممکن امت  یآبراهه 

Table 5. Morphological assessment of different reaches of Talar River using morphological quality index and scores of three groups 

of parameters (functional (F), artificial (A), channel adjustment (CA), as a percentage of the total possible score for each category 

 شماره بازه

Reach No. 
MQI (%) F (%) A (%) CA (%) شماره بازه 

Reach No. 
MQI (%) F (%) A (%) CA (%) 

1 50 76 31 29.1 13 35 91.3 43.6 29.1 

2 63 56.5 20.2 29.1 14 48 76 31.9 29.1 

3 54 76 23.4 29.1 15 47 76 33 29.1 

4 53 80.4 23.4 29.1 16 83 21.7 7.5 29.1 

5 53 80.4 22.3 29.1 17 81 28.2 7.5 29.1 

6 57 69.5 22.3 29.1 18 83 21.7 7.5 29.1 

7 43 80.4 37.2 29.1 19 83 21.7 7.5 29.1 

8 22 91.3 56.4 29.1 20 78 26 11.7 29.1 

9 37 89.1 39.3 29.1 21 60 69.5 17 29.1 

10 58 76 29.8 29.1 22 60 69.5 17 29.1 

11 47 63 39.3 29.1 23 63 63 17 29.1 

12 28 91.3 54.2 29.1      
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  فیضع  یلیو خ فی: خوب، متوسط، ضعیف کی کلاس  چهار در هابازه چپ به راست از) تالار رودخانه در هابازه تیفیک   بندیطبقه -5شکل 

 داده شده است( شینما کیبه صورت شمات

Fig. 5- Classification of the quality of reaches in the Talar River (from right to left, the reaches are shown schematically in four 

quality classes: good, moderate, poor, and very poor) 

  کیرا به صورت شمات کیمورفولوژ تیفیک تیوضع  5شکل 

 . دهدیمختلف نشان م  هایدر بازه

ها  نشان میدهد که میانگین بازه   MQIنتایج کلی پارامترهای  

در کلاس متوسط قرار دارند و با توجه به گسترش کشاورزی  

انسان اقدامات  حوضه،  در  شهری  توسعه  حد و  در  ساخت 

در جدول   کاملا   که  است  رودخانه شدید  حریم  و    6بستر 

می پارامترهای  مشاهده  به  مربوط  کلی  امتیازات  که  شود 

شاخص   به  مربوط  امتیازهای  با  مقایسه  در  ساخت  انسان 

 عملکردی و تنطیمات آبراهه کم است. 

فرآیندها و فشارهای در حال   شاخص کیفیت مورفولوژیک

کرد شناسایی  را  کیفیت    ه وقوع  داخلی  تمایز  به  منجر  و 

بر اساس    ه و شد تالار  هیدرومورفولوژیکی در حوضه رودخانه  

بندی داخلی با وضعیت مورفولوژیکی شناسایی فشارها، رتبه

شد و   .(Muller et al., 2022)  تکمیل  شهری  توسعه 

کشاورزی در طول مسیر رودخانه دلیل مهمی برای تغییرات 

می بشمار  تالار  سازهرودخانه  اینکه  به  توجه  با  های آید. 

ها( در محدوده حوضه شهری زیرآب عرضی )سرریزها و پل

و پل سفید متعدد وجود دارد باعث تغییراتی در پیوستگی 

( و  B% در کلاس متوسط )39ها )% بازه65( در  F1طولی )

)در کلا  26% پارامتر سازهCس ضعیف  و همچنین  های  (( 

% در  13( و  C% در کلاس ضعیف )5/56( نیز در  A5عرضی )

( قرار گرفته است. بعلت وجود جاده در  Bکلاس متوسط )

( سواحل  فرسایش  فرآیند  رودخانه  )F4مسیر  در    61%( 

( متوسط  و  Bکلاس   )5/17( ضعیف  کلاس  در   %C))   و

%( قرار 100( با  Cدر کلاس ضعیف )  F11برداشت چوب )

دارد. بعلت اینکه چوب در حوضه تالار جزو منابع با ارزش 

می به  بشمار  چوب  ورود  اجازه  سیل  وقوع  مواقع  در  آید 

نمی را  در رودخانه  چوبی  شار  هیچگونه  نتیجه  در  دهند، 

از   بعضی  وضعیت ضعیف  علت  و  نگردید  رودخانه مشاهده 

انسبازه مداخلات  این  از  ناشی  رودخانه  است های  انی 

(Fendereski et al., 2021شکل موانع نمونه  6(.  از  هایی 

 دهد. های مختلف رودخانه نشان میپیوستگی را در بازه

سازی رودخانه  شهری و کشاورزی و کانالبا توجه به توسعه  

( عمدتا  F9در حوزه شهری، شاخص تغییرات مقطع عرضی )

( با  C% و در کلاس ضعیف )5/56( با  Bدر کلاس متوسط )

ها کاملا  تغییراتی در  قرار دارد. در رودخانه تالار بازه  5/17%

 ( کردند  تجربه  را  آبراهه  کلاس    CA1  ،100%الگوی  در 

شدگی عرضی اتفاق افتاده  ها، تنگ% بازه9((. در  Bمتوسط )

% به ترتیب در کلاس متوسط   5/4% و    CA2  ،5/4است )

(B( بالقوه فرسایشC( و ضعیف  بطور  پذیر  ((. کریدورهای 

که  F5)شاخص   هستند  عرض  کم  و  ناپیوسته  بشدت   )

های انسانی منجر به تخریب و نابودی کریدورهای  دستکاری

% موارد در کلاس ضعیف  78ای شده است که در  رودخانه

(C  و در )22( موارد در کلاس متوسط %Bقرار گرفته )  اند
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(Fendereski et al., 2021.)   شاخصA7   که مربوط به وجود

انسان میخاکریزهای  در  ساخت  در  5/30باشد  موارد   %

(  B% موارد در کلاس متوسط )9( و در  Cکلاس ضعیف )

قرار دارد. شواهد میدانی نشان میدهد که شکاف بستر در  

های مورد مشاهده در رودخانه تالار اتفاق افتاده  بیشتر بازه

( قرار Bها در کلاس متوسط )% موارد بازه100است که در  

های مدرن در طول رودخانه تالار بوجود دشتدارند. سیلاب

در    F2آمده است اما در بیشتر موارد نازک و ناپیوسته است )

% و  9( به ترتیب در  C( و کلاس ضعیف )Bکلاس متوسط )

سیلاب65% و  استفاده  دشت(  مورد  بشدت  تاریخی  های 

زی قرار گرفته است. از دیگر فشارهایی که در رودخانه  کشاور

اراضی میتالار رخ می افزایش  دهد تغییرات کاربری  باشد. 

شدت کشاورزی در حوضه آبریز تالار باعث افزایش فرسایش  

تامین رسوبات ریز در شبکه رودخانه می بعلت  شود  خاک 

 های آبریز مشاهده شده استمشابه آنچه که در دیگر حوضه

 (Rinaldi et al., 2019; Fendereski et al., 2021). 
 

 

 یب( سازه عرض د؛یشهر پل سف یوستگیموانع پ یاز بالا یمختلف رودخانه )الف( نما هایدر بازه  یوستگیاز موانع پ  اینمونه -6شکل 

 رودخانه تالار 13 ی( موجود در بازهزی)سرر ی؛ ج( سازه عرض8 ی( موجود در بازهزی)سرر

Fig. 6- An example of connectivity barriers in different reaches of the river (a) View from above the connectivity barriers of Pol Sefid city; b) 

Transverse structure (overflow) existing in reach 8; c) Transverse structure (overflow) existing in the 13th reach of the Talar River 

 

 نقاط قرمز= شماره بازه(   ، ی دان ی م   د ی بازد   های ت ی )نقاط زرد= سا   د ی پل سف   ی کردن رودخانه تالار در محدوده شهر   زه ی و کانال   ی توسعه شهر   - 7شکل  

Fig. 7- Urban development and channelization of the Talar River in the urban area of Pol Sefid (yellow points = field visit sites, red 

points = Reach number) 

به دل 1از بخش    12  ی بازه  بافر   ی ن ی توسعه شهرنش   ل ی ،  )در 

کانال   ی متر   100 و  رودخانه(  در   زه ی اطراف  آبراهه  کردن 

به   طی رودخانه شرا   ی% نوار ساحل 100در    یشهر   یمحدوده 

 ی ، توسعه شهر 7مشاهده شده است. در شکل  یمراتب بدتر 

 کی کل دو طرف بازه در    ی کردن آبراهه در محدوده   زه ی و کانال 

 رودخانه، نشان داده شده است.  12  ی در بازه   ی متر   100بافر  
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تغ   F10شاخص   با  در    رات یی که مرتبط   %78بستر هست 

 ( مشاهده شده است. در طولC)   ف ی موارد در کلاس ضع 

و در    سازی ممستقی   ها بازه   دست ن یی و در پا   ی شهر   های بازه 

نشان داده شده    A8آبراهه با شاخص    ی الگو  رات یی تغ   جه ی نت 

از   ی ( قرار دارد. بعض Bدر کلاس متوسط )   شه ی است که هم 

تغ   ها ت ی فعال  دهنده  نشان  رسوب،  برداشت   راتیی مانند 

نشان داده   A10در سطح بستر است که با شاخص    ی اضاف 

( قرار  B% موارد در کلاس متوسط )   82/ 6شده است که در  

د  از  گ   ف ی ضع   ی ها - ی ژگ ی و   گر ی دارد.  پوشش    ی اه ی وجود 

ا F13و    F12)   ی عملکرد   ی ساحل  به  توجه  با  است.   نکهی ( 

شه  محدوده  از  تالار  سف   ی رها رودخانه  ز   د ی پل    رآبی و 

در دو   ی کشاورز   های ت ی فعال   ع ی بعلت حجم وس   گذرد؛ ی م 

بازه  هی طرف حاش در  ،  11،  10،  5،  4،  3،  2  های رودخانه 

  نبی   از   کاملا   ها بازه  ن ی در ا   ی اه ی ، پوشش گ 15و    14،  13

% موارد در 65در    ی عملکرد   ی اه ی رفته و عرض پوشش گ 

( B)   سط % موارد در کلاس متو 17/ 5( و  C)   ف یکلاس ضع 

کاملا    ی عملکرد  ی اه ی پوشش گ  ی قرار دارد و گسترش خط 

 تی وضع  8( قرار گرفته است. شکل  C)   ف یدر کلاس ضع 

گ  کر   ی عملکرد   ی اه ی پوشش  در   ر پذی ش ی فرسا   ی دورها ی و 

 . شود ی مختلف نشان داده م   های بازه 

سازه محدود  وجود  در    یطول  هایبعلت  که  ساز  انسان 

م  ی جانب  یوستگیپ  )شاخص    گذارد، یاثر  سواحل  حفاظت 

A6مقطع صورت  به  شهر  ی (  مناطق  در  سف  یو  و    د یپل 

بازه  رآبیز کلاس 5/17با    15و  14،  13،  7  هایدر  در   %

( بازهBمتوسط  در  و  در کلاس  13با    12و    9،  8  های(   %

 ( قرار گرفته است. C) فیضع
 

 

 مختلف رودخانه هایدر بازه یعملکرد یاهیو پوشش گ  رپذیشیفرسا یدورهایکر تیوضع  -8شکل 
Fig. 8- The condition of erodible corridors and functional vegetation cover in different sections of the river 

 ک ی مورفولوژ تیف یبا استفاده از شاخص ک  نیمحقق یابیارز جینتا -6جدول 

Table 6. The results of the researchers’ assessment using the morphological quality index 

 نام محققین
Name of 

researchers 

 سال
Year 

 مورد مطالعه  رودخانه

Case study 
 مورد مطالعه طول رودخانه

The length of the river 

 مساحت 

Area 

)2(km 

 متوسط بده 
/s)3Q (m Average 

 میانگین کیفیت مورفولوژیک
Average morphological 

quality 

 رینالدی و همکاران 

Rinaldi et al 
2019 

 گوادالکیویر

Guadalquivir 
656 57000 38-114 

 متوسط

Moderate 

 فندرسکی و همکاران 

Fendereski et al 
2022 

 تجن

Tajan 
9 4000 12.81 

 متوسط

Moderate 

 خالقی و همکاران 

Khaleghi et al 
2019 

 حاجی عرب

Haji arab 
7.45 131 0.62 

 خیلی خوب

Very Good 

 تحقیق حاضر
Current Research 

 تالار  -

Talar 
172 2600 7.5 

 ضعیف

Poor 
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 ت یفیبا استفاده از شاخص ک  گرید  نیبه طور مشابه محقق

مختلف پرداختند   هایرودخانه  یابیبه ارز  MQI  کیمورفولوژ

جدول   در  خلاصه  طور  به  نتا  6که  است.  شده    ج یآورده 

محقق  قاتیتحق توسط  گرفته  نتا  گرید  نیصورت    ج یبا 

دارد و نشان دهنده آن است    یپژوهش همخوان  نیا  قاتیتحق

  یابیارز  یبرا  یروش مناسب  کیمورفولوژ  تیفیکه شاخص ک

 . باشد می هارودخانه کی مورفولوژ تیوضع

بازگردان   اء ی اح   ی برا  اقدامات  و  افزا   ی رودخانه  جهت    ش ی به 

  ی علم   های ی بررس   د ی هر بازه که با   از نی   به   بسته   ها بازه   ت ی ف ی ک 

 : گردد ی م   شنهاد ی پ   ر ی موارد ز   رد، ی آن صورت گ   ی بر رو   ی شتر ی ب 

( در  LWD, Large Woody Debris)   ی . استفاده از الوار چوب 1

و شکل آبراهه،    ان ی جر   ی آن بر رو   ر ی رودخانه که علاوه بر تاث 

 . شود ی م   ان ی ماه   ی مهم برا   های ستگاه ی ز   جاد ی باعث ا 

رودخانه،    یوستگیبازگرداندن پ   یبرا  یوستگی. رفع موانع پ 2

آبراهه و    نیتبادلات ب  شی افزا  یراه حل برا  ن یکه کارآمدتر

  ت یریمانند مد  ی موقت یهاحلرودخانه است و با راه دوریکر

آب  ا ی  یکیدرولیه  یهاسازه ن  ، یمنابع  را  موانع   ز یاثرات 

 کاهش داد.  توانیم

  ی رودخانه که نقش مهم  یساحل   یاه ی. استفاده از پوشش گ3

ز تنوع  خاک،  از  حفاظت  و   ستگاه، یز  یست یدر  جانوران 

 دارد.  ی آب هایستم یاکوس

 مجاز تیاز حد ظرف  ش ی. عدم برداشت شن و ماسه ب4

 ی رگیجهینت

استفاده   لی به دل   ک ی مورفولوژ   ت ی ف ی از روش شاخص ک   استفاده

ط  شرا   ی عی وس   ف ی از  ارز   یانسان   ،ی ک یز ی ف   طی از   یابیدر 

است.   د مفی  تالار   رودخانه   جمله   از   ها رودخانه   ک ی مورفولوژ 

را مشخص   یک ی مورفولوژ   ط یشرا   ک ی مورفولوژ   تی ف ی شاخص ک 

ول - یم  تنها   ی کند   یکل  بندی طبقه   ی برا   ییبه 

با  ست ی ن   ی کاف  ی ک ی درومورفولوژ ی ه  از   ق ی از طر  د ی و  استفاده 

برا   ک ی  خاص   یک ی درولوژ ی ه   م ی رژ   رات یی تغ   یابی ارز   یروش 

در حوضه    ک ی مورفولوژ   ت یف ی شود. روش شاخص ک   کپارچه ی 

بکار   ز ی حوضه آبر  ی مورفولوژ   تی ف ی ک   یابیارز   ی تالار برا   ز ی آبر 

 است:  ری به شرح ز   جی گرفته شده است. نتا 

 22/0از    ایمحدوده  کیمورفولوژ  تیفیشاخص ک  ری. مقاد 1

تا خوب    فیضع  یلیخ  طیکه شرا   دهد،یرا پوشش م  83/0تا  

توص بازه  نیانگیم  کند،یم  فی را  تمام    که   بود  56/0  هادر 

 متوسط است. توضعی دهنده  نشان

  یکه در محدوده شهر  هایی. در طول رودخانه تالار، بازه2

و عبور    یو توسعه شهر  یکشاورز  ادیقرار دارند بعلت حجم ز

دارا ک  یجاده  و    فیضع  یلیخ   کیمورفولوژ  تیفیکلاس 

و بکر قرار    یکه در محدوده جنگل   هایی هستند و بازه  فیضع

 .  باشندیخوب م کیمورفولوژ تیفیک یدارند دارا

ا3 به  باتوجه  بازد  نکهی.  گرفته،   یدانیم  دیطبق  صورت 

مس  یچوب  زهیوار  چگونهیه نگرد  انیجر  ریدر  .  دی مشاهده 

وار  A11پارامتر   مس  یچوب  های زه ی)برداشت  ( انیجر  ریدر 

  یایرا به خود اختصاص داده است. با توجه به مزا  یکم  ازیامت

برا  نیا پروژه  د یبا  یآب  هایستمیاکوس  یپارامتر    های جزو 

 .ردیرودخانه قرار گ یبازگردان

کل4 طور  به  وار  ی .  و  درختان  باعث    یچوب  های زهیوجود 

اصل  یوستگیپ  م  لابدشتیو س  یآبراهه  . در  شودیرودخانه 

آب عمل    انیجر  یبرا  یمانع  تواند یم یلاب یو س یمواقع پرآب

متنوع شده    یآب  هایستگاهیز  جادیمنجر به ا  نیکند و همچن

تخم استراحت،  به  مخف  یزریکه  کمک   زین  ان یآبز  گاهیو 

اکند یم به  توجه  با  شهر  نکهی.  کشاورز  یتوسعه  و    یو 

رودخانه صورت گرفته    میبرداشت رسوب در حدبستر و حر

رفته    نبی  از  ها اطراف رودخانه در اکثر بازه  یاه ی و پوشش گ

رودخانه    میحد بستر و حر  یاز جمله آزادساز   ی است. اقدامات

رودخانه   هیدر حاش ی اهانیکاشت گ  رمجاز،یغ   هاییاز کاربر

به  رودخانه  سالانه  برآورد  مازاد  رسوب  برداشت  عدم  و 

 . نمود خواهد کمک  هااز بازه یاریرودخانه در بس یبازگردان

 ی سپاسگزار

ترب  از حما  تیدانشگاه  جهت  به  و    ی ماد  هایتیمدرس 

 . گرددیپژوهش تشکر م نیدر انجام ا یمعنو
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