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 هیرکانی هایجنگل مدیریت برای چندشاخصه گیریتصمیم ترکیبی رویکرد کاربرد

 کوره خالدی فرانگیز و زاده حسین امید ،*حجاریان مرضیه

 
 ایران ارومیه، ارومیه، دانشگاه طبیعی، منابع دانشکده جنگلداری، گروه 

 
 21/6/95 تاریخ پذیرش:                                    32/01/94تاریخ دریافت: 

 

. هیرکاانی  های­جنگل مدیریت برای چندشاخصه گیری­تصمیم ترکیبی رویکرد کاربرد. 5331. کوره خالدی. ف و زاده حسین. ا ،.م حجاریان،

 .0-03(: 2)04. محیطی علوم فصلنامه

 را به خود جلب کرده محققان جدیتوجه  ،هاجنگل مدیریت در تیپراهم موضوعات از یکیعنوان ها بهجنگل تخریب پدیده امروزه سابقه و هدف:

. اسات  پیشنهاد شده آن کاهش برای یمؤثر اجرایی و راهکارهای شده ها انجامجنگل تخریب عوامل شناسایی برای زیادی یهاتلاش تاکنون .است

 مبناایی  تواناد یم پژوهش این نتایج. است شده انجام ایران هیرکانی در شمال یهاجنگل تخریب عوامل یبندرتبه و شناساییهدف  با پژوهش این

 ی داشته باشند.ترقیدقی زیربرنامهتا  کندیمبه مدیران کمک  و باشد هیرکانی یهاجنگل مدیریت روی پیش شرایط درک برای

نامه پرسش نوع دو منظور بدین. شد استفاده ی گروهیریگمیتصم از تخریب عوامل یبندرتبه و شناسایی برای پژوهش این در :هاروشمواد و 

 زوجی هایمقایسهباهدف  دومنامه پرسش شد. شناسایی هیرکانی یهاجنگل تخریب برمؤثر  معیارهای اول ینامهپرسش کمک به. شد طراحی

 بارای  دوم یناماه پرساش  ازآماده  دسات  باه  اطلاعاات  از SAW و AHP،TOPSIS ، ELECTRE III یهاا روش کماک  به سپس. تهیه شد

 شد. انجام نهایی یبندرتبه ادغامی، یهاروش کمک به دقیق، یبندرتبه به رسیدن برای آخر در. شد استفاده  تخریب عوامل یبندرتبه

درصد زیادی  دهدی. این نکته نشان ماست طبیعی تخریب عوامل وزن از بیشتر بسیار انسانی تخریب عوامل وزن داد نشان نتایج نتایج و بحث:

 .کارد بسیاری از عوامل تخریب انسانی را متوقف یا تعدیل  توانیم و ها استهیرکانی حاصل مدیریت نادرست این جنگل یهااز تخریب جنگل

 چاو   رمجااز یغ برداشات  انساانی  تخریب عوامل مورد در تعدیل کرد. توانیآثار آن را م لیو هستندکنترل  کمتر تحتعوامل تخریب طبیعی 

 نیا ا از . پاس بودناد  انساانی  تخریب عوامل نیترمهم طرح قالب در چو  برداشت و جنگل در دام حضور جنگلی، یهاعرصه به تعرض صنعتی،

 و جنگال  از یراصاول یغ یبرداربهره ،هاتیریمد زودهنگام جایگزینی اشتباهی، یا عمدی یسوزآتش سوخت، نیتأم برای چو  برداشت عوامل،

 و آفاات  ساالی، خشاک  بیا ترتباه  طبیعای  تخریب عوامل نیتر. مهمی هیرکانی بودندهاجنگل تخریب عوامل( یساز)جاده عمرانی یهاتیفعال

به تعرض  بیترتاول تا چهارم به یهارتبه SAWو  AHP ،TOPSIS ،ELECTRE III یبندچهار روش رتبهدر هر  .بودند طبیعی یسوزآتش

سوخت اختصاص داشت. این موضوع  نیچو  از جنگل و برداشت چو  برای تأم رمجازیجنگلی، حضور دام در جنگل، برداشت غ یهابه عرصه

رخوردار است و درمجموع فاصله وزنی این عوامل نسبت به عوامال بعادی زیااد باود کاه      این عوامل از پایداری بالایی ب یبندرتبه دهدینشان م

 هیرکانی دارد. یهااین عوامل بر تخریب جنگل رینشان از شدت تأث

جوامع باومی   جانبههمهی هایهمکاری هیرکانی وابسته به هاجنگلی حفاظت از هاطرحنتایج این تحقیق نشان داد، موفقیت در  ی:ریگجهینت

ی مناابع  هاا طارح و موفقیات در بسایاری از    اسات  انساانی  یهاتیفعال نتیجهها جنگل تخریب یوطیمحستیز تهدیدهای از زیرا بسیاری؛ است

 های اقتصادی و اجتماعی مرتبط با جامعه بومی ساکن در منطقه است.در نظر گرفتن جنبه گرو دری طیمحستیزطبیعی و 

 مقایسه زوجی. هیرکانی، یهاجنگلگروهی،  یریگمیتصمجنگل،  تخریب :کلیدی هایواژه
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 مقدمه

گاناه ایاران   جنگل هیرکانی یکی از نواحی رویشی پنج

 رخمیمیلیون هکتار در ن ۷/0که با مساحت  شودیمحسو  م

گایلان و مازنادران و    یهاا استان کوه البرز و درشمالی رشته

کشاور را   یهاا جنگال سطح  درصد 02 گلستان واقع است و

هیرکانی باه بایش از یاک     یهاجنگل . قدمتشودیشامل م

. جنگل هیرکانی به دلیل تراکم گرددیمازمیلیون سال قبل ب

بالای درختان و قابلیت تولید چو ِ بالا، تنها عرصاه جنگلای   

 جنگال هیرکاانی از  ایران برای برداشت چو  صنعتی اسات.  

غنی از  یهاجزء جنگل یانظر تعداد گونه درختی و درختچه

طاور  گوناه درختای )باه    01 باًیو تقر شوندیگونه محسو  م

صورت طبیعای در  به یاگونه درختچه 51برگ( و عمده پهن

 میزان 0241 بنا بر آمار، در سال. شودیها یافت ماین جنگل

 ۷/2 زانیا م هکتار و از ایان  ونیلیم 00 رانیا جنگلی پوشش

اسات کاه    )شامال(  یرکانی هیهاجنگل هکتار سهم ونیلیم

چناد دهاه اخیار از     طی یجنگلی اراض نیاز ابخش وسیعی 

 .(Ataii et al., 2006) اسات  کنناده که بسیار نگران رفته بین

، چرای هیرویب یبرداربیشتر این عوامل تخریب ناشی از بهره

 هاا یماار یهاا و آفاات و ب  ، ریختن زبالاه هایسوزها، آتشدام

شامال باه دلیال     یهاا نشان داده که جنگال  هایبررس .ستا

به یک ساوم میازان طبیعای آن کااهش      هیرویب یبرداربهره

و پیامد این کاهش از دست رفتن تناوع زیساتی،    یافته است

اکساید کاربن،   کاهش تولید اکسیژن، افزایش رهاساازی دی 

پذیری بیشتر این فرسایش خاک، کاهش فون جنگل و آسیب

 است. هاجنگل

هیرکانی نشاان داده اسات    یهاریب جنگلبررسی تخ

برای حفا  ایان اکوسیساتم ارزشامند نیااز باه گاذر از        که 

ی شاده  زیربرنامهی اصولی و برداربهرهی معمول به برداربهره

داریم، در غیر این صورت جنگل در اثر تخریب باه سارزمین   

لخاات تباادیل شااده و ت ییاارات منفاای در محاایط ایجاااد    

 ری. ت ییار کااربری اراضای تاأث     (Ataii et al., 2006)شودیم

کربن خااک   ٔ  رهیذخ ژهیوبه بومستیز یهایژگیبسزایی بر و

کاربن در ساطح جهاان     دیاکسیمنجر به افزایش د داشته و

کشااورزی از   یهاا نیبه زم ده است. تبدیل اراضی جنگلیش

 ته اساااتاااااااال رواج داشااااااامااه در شاااااااگذشت

(Haghdoost et al., 2006) .  تخریب جنگل در سایر کشورها

های زیادی در مورد علال تخریاب   نیز وجود داشته و پژوهش

 Cassea et al. (2004)آن انجام شده است باه عناوان ملاال    

هاا در ماداگاساکار را توساعه    مستقیم تخریب جنگال  عوامل

کشاورزی، برداشت چو  صنعتی از جنگال و توساعه مراتاع    

تخریاب   میرمساتق یوامال غ ع عالاوه آنهاا  باه  کردناد. گزارش 

، افازایش قیمات   ینینشا هیها در این منااطق را حاشا  جنگل

چااو  صااادراتی، فقاادان قااوانین مناسااب باارای حفاظاات از 

ضاعیف دولات بارای حفاظات از      یهاا اسات یهاا و س جنگل

 ها اعلام کردند.جنگل

et al. (2005)  Alia  مشااخک کردنااد برداشاات

هاااا و افااازایش چاااو  صااانعتی از جنگااال رمجاااازیغ

هاا  جنگل یناشی از توسعه شهری در نزدیک یهایآلودگ

دره باشاو در پاکساتان    یهادو عامل مهم تخریب جنگل

هادف   باا  تحقیقای  Armenterasa et al. (2006)اسات.  

آماازون   یهاا شناسایی عوامل تخریب بخشای از جنگال  

رابطه بین آنها سعی کردند در این پژوهش  .انجام دادند

صاانعتی و شااهری را بااا تخریااب جنگاال   یهااایآلااودگ

ثابات کردناد کاه باا افازایش       تیا نها مشخک کنند. در

ها سرعت تخریب در حاشیه جنگل ستیزطیآلودگی مح

در  et al. (2012) Gao اسات  افتاه یشیهاا افازا  جنگال 

یکای از   یهاا مورد علل کاهش مساحت و تراکم جنگال 

دادند و باه ایان نتیجاه     انجام پژوهشیچین  یهااستان

ایان   یهاا رسیدند که برداشت چو  صانعتی از جنگال  

ایان منطقاه    یهاا عامل تخریب جنگال  نیتراستان مهم

ناشی از افازایش   ستیزطیبوده و پس از آن آلودگی مح

 نیتار هاا ازجملاه مهام   جمعیت ساکن در حاشیه جنگل

 et al. (2013) . اساات عواماال تخریااب معرفاای شااده

Damnyaga  هاادف شناسااایی و کنتاارل  بااا پژوهشاایدر

عوامل تخریاب   نیترغنا، مهم یهاعوامل تخریب جنگل

کشااورزی   یهاا تیتوسعه فعالرا ها در این کشور جنگل

ها عناوان کردناد.   و برداشت چو  صنعتی از این جنگل

کشااورزان بارای    ینینشا هیآنها توضیح دادند کاه حاشا  

ا باعا   تنها حاشیه جنگال ناه   یهانیکشت کوکا در زم

 یهاا یها شده اسات بلکاه آلاودگ   تجاوز به حریم جنگل

خاود عامال مضااعفی بارای      ینینشا هیناشی از این حاش

 .  شودیها محسو  متخریب جنگل

 Getahuna et al. (2013) در پااژوهش دیگااری

جناو    یهاا جنگال  یدرصاد  09عامل کاهش  نیترمهم

عناوان  غربی اتیوپی را استفاده مردم محلی از جنگال باه  

اند. آنها علت این وابساتگی را فقار   منبع درآمد ذکر کرده

کاه باا    دانناد یهاا ما  مردم محلی ساکن در حاشیه جنگل

 یهاا نیهاا ساعی در افازایش ساطح زما     تجاوز به جنگل

خاود عامال    ینینشا هیکشاورزی خود دارند که این حاشا 
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هاا  محیط زیستی فراوان برای جنگل یهایدگافزایش آلو

از محصولات چاوبی و   رمجازی. از طرفی برداشت غشودیم

صحیح عامل دیگر مهم  یزیرجنگل بدون برنامه یرچوبیغ

. دااا ن منطقاه تشاخیک داده ش  اایا  یهاا تخریب جنگل

Ryan et al. (2014)  درصد از سطح  46دلایل تخریب نیز

از توساعه کشااورزی در   موزامبیاک را ناشای    یهاا جنگل

. توسااعه شااهری و  کردناادهااا اعاالام  نزدیکاای جنگاال 

ها باوده  درصد عامل دوم تخریب جنگل 34وساز با ساخت

اساات. پااس از آن تولیااد ذغااال چااو ، الااوار صاانعتی و  

عناوان  درصاد باه   2و  9، 00به ترتیاب باا    ینینشهیحاش

 .اندشدهیها معرفعوامل تخریب جنگل

بار   ماؤثر شان داد که عوامل بررسی سوابق تحقیق ن

 چاون همبسیار متنوع هستند و مواردی  هاجنگلتخریب 

 نیتاأم منباع   عنوانبه هاجنگلرشد جمعیت، استفاده از 

ی هاا بااران سوخت، ت ییار کااربری اراضای، تعلیاف دام،     

اسیدی، احداث جاده در اراضی جنگلی، شیوع آفات، وقوع 

و اناواع حرکاات    هاا ل ازه مخاطرات طبیعی مانناد زماین   

ی بخشی از عوامل تخریب سوزآتشی، رعد و برق و ادامنه

ی هیرکانی از روناد  هاجنگلهستند. برای نجات  هاجنگل

سااریع تخریااب کنااونی ضااروری اساات پژوهشاای باارای   

بارای   آنهاا ی بناد تیا اولوشناسایی همه عوامل تخریب و 

ی ارزشامند  هاا جنگلمدیریت و جلوگیری از تخریب این 

گذشاته   شده درمرور تحقیقات انجامشود. از طرفی انجام 

شناساایی   نهیزم در یجامع تحقیقتاکنون  دهدینشان م

این عوامل  یبندهیرکانی و رتبه یهاعوامل تخریب جنگل

هیرکاانی   یهاانجام نشده است. با توجه به اهمیت جنگل

ارائه راهکارهای علمی به مدیران  رسدیدر ایران به نظر م

در این عرصه از اهمیت بالایی برخاوردار   ارانزگاستیو س

شناساایی و   باشد. باه هماین علات هادف ایان پاژوهش      

ها است تا باه کماک   عوامل تخریب این جنگل یبندرتبه

 ینتایج ایان تحقیاق، رسایدن باه راهکارهاا و راهبردهاا      

 د.شوها محقق مناسب برای حفاظت از این جنگل

 هامواد و روش

 بررسی منطقه مورد
صاورت ناوار باریاک و بلنادی     هیرکانی به یهاجنگل 

شده اسات. طاول   واقع روی دامنه شمالی سلسله جبال البرز 

 ۷1تاا   31کیلاومتر و عارض آن باین     011این ناوار حادود   

هیرکاانی ایاران از آساتارا     یهاا است. جنگل مت یر کیلومتر 

گساترش   اباد ییبجناورد اداماه ما    یداغا یشروع و تا دره گل

 3011ز سطح دریا شروع و تاا ارتفااع حاداکلر    عمودی آن ا

 .ابدییمتر ادامه م

 

 

ن.هیرکانی ایرا یهانقشه جنگل -5شکل   

Fig. 1- Map of Iran Hyrcanian Forests. 
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 مراحل اجرایی

در مرحله  :این پژوهش در سه مرحله انجام شده است 

 یهاا اول برای درک کامل مفاهیم و شناسایی ابعااد و مؤلفاه  

مسااهله تحقیااق، بااا اساااتید، کارشناسااان سااطوح مختلااف  

و  پااژوهش نااهیزم اناادرکار درنهادهااای دساات هااا وسااازمان

آزاد و  یهاااهیرکااانی مصاااحبه  یهاااریت در جنگاالماادی

، به عمل آمد. سپس با توجه به پیشینه پاژوهش  شدهتیهدا

، عوامل مهم بررسیمورد یهاو بررسی وضعیت موجود جنگل

 0۷تخریب مشخک شادند. حاصال ایان مرحلاه شناساایی      

تخریااب طبیعاای و  دو گااروه عواماال رمجموعااهیعاماال در ز

، گروه عوامل انسانی خاود  0 ولجدتخریب انسانی بود. طبق 

باود.   رگاروه یز 5و عوامل طبیعای شاامل    رگروهیز 03شامل 

این عوامل  به شوندگان، پرسش عوامل مهم  پس از شناسایی

. در گام نهایی عوامل تخریاب باا اساتفاده از    یکردندازدهیامت

حاصال   یهاو داده شدندهای زوجی، مقایسه مقایسه جداول 

معیارهاای برتار اسااا کاار      یبندرتبه برایها از این جدول

 مختلف قرار گرفت. یهاروش

 متخصصانجامعه 

تهیه لیستی جامع و دقیق از تمامی عوامل مؤثر  برای 

تهیه شد که ضمن  ییهانامهها، ابتدا پرسشبر تخریب جنگل

مؤثر بر تخریب  عوامل پژوهشگران، یهاتشریح کار و خواسته

نفاار از خبرگااان و  23از  . دکااریهااا را مشااخک مااجنگاال

 0. بدین منظاور از نظارات   نظرخواهی شدن مربوطامتخصص

نفاار از مادیران و کارشناسااان   00دانشاگاه،   اسااتاداننفار از  

نفار از   6، اجرایای دولتای   یهااندرکار در بخشاجرایی دست

 پژوهشگران مراکز تحقیقاتی استفاده شد.

 هانامهاعتبار یا روایی پرسش

دهاد کاه ابازار    ار به این سؤال پاساخ مای  مفهوم اعتب 

را  گاارپااژوهشمااوردنظر  ویژگاایگیااری تااا چااه حااد اناادازه

به عباارت دیگار مفهاوم    ؛ (Sarmad et al., 2016) سنجدیم

تواناد  گیاری ماوردنظر مای   هروایی این است که آیا ابزار انداز

ویژگی و خصوصیتی که ابزار برای آن طراحی شاده اسات را   

 یاناماه که اگر پرسش گفتتوان یا خیر؟ می گیری کنداندازه

قطعااً   ردیا نگ موضوع مورد پاژوهش را در بار   هایجنبههمه 

دارای روایاای مطلااوبی نیساات. موضااوع روایاای از آن جهاات 

تواناد هار   نامناساب مای   یهاا یریا گاهمیت دارد که انادازه 

سازد. نظر کارشناساان و خبرگاان    ارزشیپژوهش علمی را ب

گیاری  ی برای بهباود روایای ابازار انادازه    تواند کمک خوبمی

 یهاا هیها و گوباشد. برای اطمینان از روایی یا اعتبار شاخک

ایان پاژوهش باه داوری و     یهاا ناماه رفته در پرساش  کار به

اجماع نظر گروهی از استادان موضوعی و کارشناساان خباره   

 مراجعه شد.

 یریگروش نمونه

 یاحتمااالریغ یریااگدر ایاان پااژوهش از روش نمونااه 

 تعماااااادی( اسااااااتفاده شااااااد  یریااااااگ)نمونااااااه

.(Nayebi, 2006)  ها به کمک روش دلفی تکمیل نامهپرسش

ارزیااابی اولیااه   باارای. (Ludwig and Starr, 2006) شااد

هاا ابتادا   ناماه هاا، هار باار پاس از تهیاه پرساش      نامهپرسش

شاد و   یدها از آن توسط جامعه آماری ویژه پاسخ ییهانمونه

ابهاام احتماالی، ماوارد     ناوع  ت وجاود هار  در صاور  تیدرنها

نامه نهایی تهیه و در اختیار جامعه احتمالی برطرف و پرسش

 آماری اصلی قرار گرفت.

 اجرای روش تحلیل سلسله مراتبی

افازار  هاا، باا اساتفاده از نارم    نامهپس از تکمیل پرسش

Expert Choice        نظرات افاراد باا یکادیگر تلفیاق شاد. ایان

  یهاا سیاخاذ مااتر   بارای  یاامکانات گسترده افزار داراینرم

افراد گونااگون   یهاسیهای زوجی افراد و تلفیق ماترمقایسه

تاک  است. این عمل از طریق محاسبه میانگین هندسی تاک 

. نتایج مورد آزماون  دیآیافراد به دست م یهاسیعناصر ماتر

سازگاری قرار گرفت. در مواردی که نرخ سازگاری مطابق باا  

 یهاسیدارد نبود با استفاده از روش طوفان ذهنی، ماتراستان

ی هاا اسااا روش  بار  یبناد رتباه  .شادند  شده بازبینی ارائه

ELECTRE III ،TOPSIS ،SAW  یهاا سیو به کمک مااتر 

طاور جداگاناه صاورت    به ادشدهیشده از سه روش  استخراج

 .گرفت

 AHPروش 

فنون  نیترفرایند تحلیل سلسله مراتبی یکی از معروف

 یسااعت ط چندمنظوره است که اولین بار توسا  یریگمیتصم

  . (Saaty, 2005)دشابداع  09۷1در دهه 

کننده رفتار طبیعی مراتبی منعکسفرایند تحلیل سلسله

، مسائل پیچیده را بر اساا آثار روشو تفکر انسانی است. این 

هاا را باه شاکلی    ندهاد و آ ها مورد بررسی قرار میمتقابل آن

فرایناد تحلیال    پاردازد. سااده تبادیل کارده باه حال آن مای      

با چند گزیناه   یریگمیمراتبی در هنگامی که عمل تصمسلسله

د. شاو مای  روسات  اساتفاده  هروبا  یریا گمیرقیب و معیار تصم
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تواند کمی و کیفی باشند. اساا ایان  شده میمعیارهای مطرح

 .های زوجی نهفته استمقایسه بر  یریگمیروش تصم

 TOPSISوش ر

اقلیدسای،   افازار ماتریس تصامیم باا اساتفاده از نارم     

شاود. بعاد از نرماال کاردن مااتریس      ا نرمال مییمقیاا بی

 (Vموزون ) اایمقیتصمیم، برای به دست آوردن ماتریس ب

ماتریس تصمیم باه دسات آورده شاود و بقیاه      یهاوزن باید

آماده باا اساتفاده از    دسات باه  یهاابد. وزنیمحاسبات ادامه 

حال  ده اسات. ساپس راه  شا روش آنتروپی شاانون محاسابه   

 آلدهیحل ابا راه iآل ملبت و منفی و اندازه فاصله گزینه دهیا

( 0ملبت و منفی به روش اقلیدسای طباق فرماول شاماره )    

 iمحاسبه شده است و در مرحله آخر نزدیکی نسابی گزیناه   

ماوردنظر محاسابه شاد.     یهاوزن و ( 3طبق فرمول شماره )

 .دهدینتیجه این محاسبات را نشان م 4شکل 

(0) 

d
+
𝑖

= √∑ (𝑉𝑖𝑗 − 𝑉𝑗
+) 2𝑛

𝑗=1  

𝑖 = 1,2, … , 𝑚 

 
d

−
𝑖 = √∑ (𝑉𝑖𝑗 − 𝑉𝑗

−) 2𝑛
𝑗=1  

𝑖 = 1,2, … , 𝑚 

 
(3)    𝑐𝑙

∗
𝑖

=  
𝑑

−
𝑖

𝑑
−
𝑖 +𝑑

+
𝑖

 

 SAWروش 

بااه یهاااروش نیتااریمیایاان روش یکاای از قااد 

با مفروض  کهیطوربه ،است MADMشده در  گرفتهکار

تارین  ( برای آن، مناساب )اهمیت شاخک Wبودن بردار 

 دشااومحاسابه مای   2صاورت فرماول شاماره    گزیناه باه  

.(Asgharpour, 2010)  یهااااساات کااه وزن  گفتناای 

موردنظر با استفاده از روش آنتروپای شاانون باه دسات     

 آمده است.

(2)   |𝑀𝑎𝑥
∑ 𝑤𝑗.𝑟𝑖𝑗𝑗

∑ 𝑤𝑗𝑗
 𝐴∗= 𝐴𝑖  

 ELECTRE IIIروش 

 یارتباه ریا اساا کار این روش بر مبنای رواباط غ 

صاورت   آماده باه  دسات باه  یهاا بناابراین جاوا    ،است

  (Asgharpour, 2010).ها خواهد بوداز رتبه یامجموعه

بار اسااا ایان روش و     یریا گمیمسائل تصم یسازمدل

 شودیانجام م یریگمیهمچنین با تشکیل ماتریس تصم

هااا، رقیااب و در سااتون یهااانااهیسااطرهای آن گز کااه

 تصمیم قرار دارند. یهاشاخک

 هایبنداجماع رتبه

گوناااگون از  یهااایبناادباارای اجماااع در رتبااه 

هااا، روش بااردا و روش ادغااام میااانگین رتباه  یهاا روش

 لند استفاده شد.کپ

 هارتبه میانگین

 یهاا رتبه میانگین اساا بر را هانهیگز روش، این

 .کندیم یبندتیاولومختلف  یهاروش از آمدهدستبه

 بردا روش

اسات.   اساتوار  اکلریات  قاعده اساا بر روش، این

چناد دفعاه،    در کاه  اسات  روش آن ایان  اولویات  معیار

 اکلریت است. گزینه دارای بردهای

 لندکپ روش

 . روششودیم شروع بردا روش پایان با روش، این

 هام  را هاا باختتعداد  بلکه بردها، تعداد فقط نه لندکپ

 .کندیم محاسبه گزینه هر برای

 ادغام مرحله

 یبناد تیا اولو اساتراتژی  سه به توجه با مرحله این در

 یاک  تشاکیل  طریاق  از (لناد کاپ و  باردا  ،هاا رتبه )میانگین

 .شودیمی جزیی اجماع حاصل بندرتبه مجموعه

 و بحث نتایج

اولیاه لیساتی از عوامال     یهانامهبه کمک پرسش

هیرکانی تهیه شد. این عوامال در دو   یهاتخریب جنگل

شادند   یبندبخش عوامل تخریب طبیعی و انسانی دسته

عامااال اصااالی تخریاااب  06در مجماااوع  (.0)جااادول 

 00ی هیرکانی شناسایی شد که از ایان تعاداد   هاجنگل

 مورد از عوامل طبیعی بودند. 5مورد از عوامل انسانی و 

عوامال   یبناد آمده، نتایج رتبهدستنتایج به طبق

هیرکاانی باه کماک روش تحلیال      یهاا تخریب جنگال 

جنگلی، حضاور دام   یهاسلسله مراتبی، تعرض به عرصه

 نیتار چو  از جنگل مهم رمجازیدر جنگل و برداشت غ

اند. باه هماین ترتیاب طباق     عوامل تخریب انسانی بوده

سالی باوده  خشکعامل تخریب طبیعی  نیترنتایج، مهم

 است.

(2)  
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.هیرکانی یهاعوامل مؤثر بر تخریب جنگل -5جدول   

Table 1- Factors affecting Hyrcanian forest destruction. 

 یفرع عوامل

Secondary factors 

 کد
Code 

 یاصل عوامل

main factors 

 HF1 (Illegal harvesting of industrial wood from forest) جنگل از یصنعت چو  رمجازیغ برداشت

 یانسان عوامل

Human Factors 

 HF2 (Invasions to forest areas) یجنگل یهاعرصه به تعرض

 HF3 (The presence of livestock in the forest) جنگل در دام حضور

 HF4 (Legal Harvesting of wood) طرح قالب در چو  برداشت

 HF5 (Wood Harvesting as fuel) سوخت نیتأم یبرا چو  برداشت

 HF6 (Arson or wrong firing) یاشتباه ای یعمد یسوزآتش

 HF7 (Early replacement  of managements) هاتیریمد زودهنگام ینیگزیجا

 HF8 (Unprincipled exploitation of non-wood products) یفرع محصولات یراصولیغ یبرداربهره

 HF9 (Construction activities) یعمران یهاتیفعال

 HF10 (Marginalization and environmental pollution) ستیز طیمح یآلودگ و ینینشهیحاش

 HF11 (Poor performance in the field of promotion) جیترو نهیزم در فیضع عملکرد

 HF12 (Charcoal making) یریگذغال

 عوامل طبیعی NF1 (Drought) یسالخشک

Natural Factors آفات (Pests) NF2 

 NF3 (Natural fires) یعیطب یسوزآتش

 NF4 (Flood) لیس

 NF5 (Storm) طوفان

 

 

 .AHPهیرکانی بر اساس روش  یهااوزان نهایی عوامل تخریب جنگل -2شکل 

Fig. 2- The final weight of the destruction of Hyrcanian forests based on AHP. 

 

عوامال تخریاب    یبنددر گام بعدی پس از اجرای رتبه

(، 2)شااکل  SAWهیرکااانی بااه کمااک روش   یهاااجنگاال

جنگلی، حضور  یهاعوامل تخریب، تعرض به عرصه نیترمهم

شناساایی   چو  از جنگال  رمجازیدام در جنگل و برداشت غ

عامال تخریاب    نیتار آماده مهام  دسات . طبق نتایج باه شدند

 سالی بود.طبیعی نیز خشک

 SAWو  AHPبه این ترتیب نتایج حاصال از دو روش  

مشابه بودند. در گام ساوم عوامال تخریاب باه کماک روش      

0.000

0.020

0.040

0.060

0.080

0.100

0.120

0.140

0.160

H
F

2

H
F

3

H
F

1

H
F

5

N
F

1

H
F

6

H
F

4

H
F

1
1

H
F

1
0

N
F

2

H
F

7

H
F

8

H
F

9

N
F

3

H
F

1
2

N
F

4

N
F

5

0.159

0.103

0.083 0.081
0.077 0.074 0.072 0.069 0.068

0.049 0.046

0.037

0.029 0.029

0.008 0.007 0.007

ن
ز و

W
e
ig

h
t

کد عامل تخریب

Code of destruction



 و همکاران حجاریان مرضیه

 5331 پاییز، 3چهاردهم، شمارهفصلنامه علوم محیطی، دوره 

7 

TOPSIS اگرچاه همانناد    4شکل  شدند. نتایج در یبندرتبه

 نیتار مهام  SAWتحلیل سلساله مراتبای و روش    یهاروش

جنگلای، حضاور دام در    یهاا عوامل تخریب تعرض به عرصه

چو  از جنگل بود، اهمیت ایجااد   رمجازیجنگل و برداشت غ

 تخریب ناشی از آفات نسبت به دو روش قبلی بیشتر بود.

عوامال تخریاب باه کماک      یبناد در گام چهارم، رتبه

عوامال   نیتار ( نشان داد مهم5)شکل  ELECTRE IIIروش 

جنگلی، حضور دام در جنگال و   یهاتخریب تعرض به عرصه

چاو  از جنگال اسات. در ایان روش نیاز       رمجازیبرداشت غ

نظر وزن عوامل مؤثر بر تخریب در مقایسه  از ییهاییجاهجاب

. برای ملاال  شودیماستفاده مشاهده  مورد یهابا دیگر روش

برداشات چاو     ری، اهمیت تاأث دهدینتایج این روش نشان م

و  سات یز طیو آلاودگی محا   ینینشا هیدر قالب طارح، حاشا  

 عمرانی بیشتر است. یهاتیفعال
 

 

 
 .SAWهیرکانی بر اساس روش  یهااوزان نهایی عوامل تخریب جنگل -3شکل 

Fig. 3- The final weight of the destruction of Hyrcanian forests based on SAW. 
 

 
 .TOPSISهیرکانی بر اساس روش  یهااوزان نهایی عوامل تخریب جنگل -4شکل 

Fig. 4- The final weight of the destruction of Hyrcanian forests based on TOPSIS. 
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 .ELECTRE IIIهیرکانی بر اساس روش  یهاعوامل تخریب جنگلاوزان نهایی  -1شکل 

Fig. 5- The final weight of the destruction of Hyrcanian forests based on ELECTRE III. 

 
 .هیرکانی بر اساس روش میانگین یهاعوامل تخریب جنگل اثرگذاری -6شکل 

Fig. 6- The impact of Hyrcanian forest destruction factors based on average method. 

 

هیرکانی بار   یهاعوامل تخریب جنگل یبندرتبهنتایج 

 یهاااتیاااساااا روش میااانگین شااباهت زیااادی بااه اولو  

مراتبای دارد. بااز هام    روش تحلیال سلساله   آمده دردستبه

عوامال تخریاب تعارض باه      نیتار مهام  دهاد ینتایج نشان م

 رمجااز یجنگلی، حضور دام در جنگل و برداشت غ یهاعرصه

 چو  از جنگل است.

، AHP ،TOPSIS یبنااددر هاار چهااار روش رتبااه 

ELECTRE III  وSAW اول تا چهارم به ترتیب  یهارتبه

جنگلای، حضاور دام در جنگال،     یهاا به تعرض به عرصه

چو  از جنگل و برداشات چاو  بارای     رمجازیبرداشت غ

 دهدیسوخت اختصاص داشت. این موضوع نشان م نیمات

این عوامل از پایداری بالایی برخاوردار اسات و    یبندرتبه

مجموع فاصله وزنی این عوامل نسبت به عوامل بعادی   در

این عوامل بار تخریاب    ریثاکه نشان از شدت ت استزیاد 

بین این چهار عامل، تعارض  در  هیرکانی دارد. یهاجنگل

جنگلی با اختلاف چشامگیری در رتباه اول    یهابه عرصه

توسعه کشاورزی را یکی از  Ryan et al. (2014)قرار دارد. 

جنگلای معرفای و اعالام     یهاا تعرض به عرصه یهانمونه
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 یهااادنااد کااه توسااعه کشاااورزی در نزدیکاای جنگاال کر

هاا  گلااا ریب ایان جن ال تخااعام نیترمااموزامبیک مه

 .et al و  et al. (2013) Damnyagaینااا ت. همچنااسا 

(2004)  Cassea  جنگلی و ت ییر  یهانیز تعرض به عرصه

 یهاعوامل تخریب جنگل نیترکاربری آنها را یکی از مهم

 دند.کرخود اعلام  در دست بررسی

 نااهیزم ت ییاار زیااادی در دهاادینشااان ماا 0و  ۷شااکل 

لناد وجاود نادارد؛ و    پکا باردا و   یهاا به کمک روش یبندرتبه

بار اساااا روش   یبناد همچاون روش رتباه   هاا تیا بیشاتر اولو 

 میانگین است.

( 9)شاکل   یعوامل تخریب بر اساا روش ادغام یبندرتبه

جنگلای،   یهاا عوامل تخریب، تعرض به عرصه نیترنشان داد مهم

 چو  از جنگل است. رمجازیحضور دام در جنگل و برداشت غ

عوامال انساانی    دهاد ینشان م 3جدول  طور کههمان

 یهاااتاار از عواماال طبیعاای در تخریااب جنگاالنقشاای مهاام

 هیرکانی دارند.

 
 .هیرکانی بر اساس روش بردا یهاعوامل تخریب جنگل اثرگذاری -7شکل 

Fig. 7- The impact of Hyrcanian forest destruction factors based on victories method. 
 

 

 
 .لندهیرکانی بر اساس روش کپ یهاعوامل تخریب جنگل اثرگذاری -8شکل 

Fig. 8- The impact of Hyrcanian forest destruction factors based on Copeland’s Method. 

0 5 10 15 20

HF2

HF1

NF1

HF4

HF10

HF7

HF9

HF12

NF5

17

16

15

14

13

12

11

10

8.5

8.5

6.5

6.5

4.5

4.5

3

2

1

اثر گذاری فاکتور

Impact of factor

ور
کت

 فا
کد

C
o

d
e 

o
f 

fa
ct

o
r

0 5 10 15 20

HF2

HF1

NF1

HF4

HF10

HF7

HF9

HF12

NF5

17

16

15

14

12.5

12.5

11

10

8.5

8.5

7

6

4.5

4.5

2.5

2.5

1

اثر گذاری فاکتور

Impact of factor

ر  و
کت

فا
د 

ک

C
o

d
e 

o
f 

fa
ct

o
r



 ...مدیریت برای چندشاخصه گیریتصمیم ترکیبی رویکرد کاربرد

 

 5331 پاییز، 3، شماره چهاردهمفصلنامه علوم محیطی، دوره 

10 

 
 .هیرکانی بر اساس روش ادغامی یهاعوامل تخریب جنگل اثرگذاری -3شکل 

Fig. 9- The impact of Hyrcanian forest destruction factors based on average method. 

 .هیرکانی یهاعوامل تخریب جنگل یبندرتبه -2جدول 

Table 2- Ranking of Hyrcanian forest destruction factors. 

تبه ر

 عوامل

میانگین 

 رتبه
 رتبه

 یفرع عوامل

Secondary factors 

 یاصل عوامل

main factors 

0 
 

635/۷ 
 

 (Invasions to forest areas) یجنگل یهاعرصه به تعرض 0

 یانسان عوامل

Human 

Factors 

 (The presence of livestock in the forest) جنگل در دام حضور 3

 (Illegal harvesting of industrial wood) چو  رمجازیغ برداشت 2

 (Wood Harvesting as fuel) سوخت نیتأم یبرا چو  برداشت 4

 (Arson or wrong firing) یاشتباه ای یعمد یسوزآتش 5/5

 (Legal Harvesting of wood) طرح قالب در چو  برداشت ۷

0 
 منابع فرهنگ جیترو ٔ  نهیدرزم فیضع عملکرد

 یعیطب
(Poor performance in the field of promotion) 

 (Marginalization and environmental pollution) ستیز طیمح یآلودگ و ینینشهیحاش 5/9

 (Early replacement of managements) هاتیریمد زودهنگام ینیگزیجا 5/00

 Unprincipled exploitation of non-wood) فرعی محصولات یراصولیغ یبرداربهره 5/00

products) 

 (Construction activities) یعمران یهاتیفعال 02

 (Charcoal making) یریگذغال 5/05

3 
 

2/03 

 (Drought) یسالخشک 5/5

 عوامل طبیعی

Natural 
Factors 

 (Pests) آفات 5/9

 (Natural fires) یعیطب یسوزآتش 04

 (Flood) لیس 5/05

 (Storm) طوفان 0۷

 

طبق نتایج ایان تحقیاق برداشات غیرمجااز چاو       

ی هیرکانی است که هاجنگلچهارمین عامل مهم تخریب 

 آنهامطابقت دارد.  et al. (2005)  Alia این نتایج با نتایج

عوامال   نیتار مهام نیز برداشت غیرمجاز چو  را یکای از  

کاه   طاور همانی پاکستان عنوان کردند. هاجنگلتخریب 

ی و آلاودگی محایط زیسات    نینشا هیحاشنتایج نشان داد 

 .شاود یاامی اااای هیرکانهالاااجنگ  تخریب ااااباع

et al. (2006)  Armenterasa  عناااوان کردناااد کاااه

ی صانعتی و شاهری از عوامال مهام تخریااب     هاا یآلاودگ 

ی طباق نظار متخصصاان حتا     .ی آمازون هستندهاجنگل

باعا  تخریاب    تواناد یمبرداشت چو  در قالب طرح نیز 

نیاز    et al. (2005)  Gao ی هیرکاانی شاود.  هاا جنگال 

را به عنوان یک عامال   هاجنگلبرداشت چو  صنعتی از 

 ،در باین عوامال تخریاب طبیعای    مخر  معرفی کردناد.  

. سالی بیشترین وزن را به خود اختصاص داده استخشک

یکای   :اسات  یبررس جهت قابلسالی از دو اهمیت خشک

سالی و دیگری اثارات ثانویاه ناشای از    اثر مستقیم خشک

باع  رشاد و گساترش    تواندیسالی مسالی. خشکخشک

را  یسوزآفات شود و درصد احتمال وقوع و گسترش آتش

 بالاتر ببرد. 
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 گیرینتیجه

نتایج نشان داد وزن عوامل تخریاب انساانی بسایار    

طبیعای اسات. ایان نکتاه نشاان      بیشتر از عوامل تخریب 

هیرکاانی   یهاا درصاد زیاادی از تخریاب جنگال     دهدیم

 تاوان یها است، زیرا محاصل مدیریت نادرست این جنگل

بسیاری از عوامل تخریب انسانی را متوقف یا تعدیل کارد  

ن ضامن قباول اهمیات حفا  ایان      شرط آنکه مساهولا به

ام تلاش کرده و تم یزیرحفاظت آن برنامهبرای  ها جنگل

انجام دهند. عوامل تخریب طبیعای را   باره خود را در این

و  یزیا رکنترل و یا حداقل با برنامه توانیتا حد زیادی م

نتایج این تحقیاق  مدیریت مناسب آثار آن را تعدیل کرد. 

ی هاا جنگال ی حفاظات از  هاا طرحنشان داد، موفقیت در 

باومی  جواماع   جانبههمهی هایهمکارهیرکانی وابسته به 

 تخریاب  یاو طیمحستیز تهدیدهای از زیرا بسیاری؛ است

و موفقیات در   اسات  انساانی  یهاا تیفعال نتیجهها جنگل

 درگروی طیمحستیزی منابع طبیعی و هاطرحبسیاری از 

در نظر گرفتن جواناب اقتصاادی و اجتمااعی مارتبط باا      

 جامعه بومی ساکن در منطقه است.

 منابع
Alia, J., Benjaminsena, T.A., Hammadb, A.A. and 

Dickc, Q.B., 2005. The road to deforestation: An 

assessment of forest loss and its causes in Basho 

Valley, Northern Pakistan. Journal of Global 

Environmental Change. 15(4), 370–380. 

Armenterasa, D., Rudasc, G., Rodrigueza, N., Suaa, 

S. and Romeroa, M., 2006. Patterns and causes of 

deforestation in the Colombian. Journal of Ecological 

Indicators. 6, 353–368. 

Asgharpour, M., 2010. Multi Attribute Decision 

Methods, Tehran University Press, Tehran. 

Ataii, G.A., Jalilvand, H. and Moradmand, J.A., 

2006. Causes damage in northern forests (Hyrcanian), 

In Proceedings Natural Resources and Sustainable 

Development conference in the southern Caspian 

Sea, 1st-2nd march, Islamic Azad University, Noor, 

Iran. p.102,  

  Cassea, T., Milhoj, A., Ranaivoson, S. and 

Randriamanarivo, J.R., 2004. Causes of deforestation 

in southwestern Madagascar: What do we know? 

Journal of Forest Policy and Economics. 6(1), 33–48. 

Damnyaga, Gh. L., Saastamoinena, O., Blayb, D., 

Dwomohb, F. K., Anglaaereb, L. C.N. and 

Pappinena, A., 2013. Sustaining protected areas: 

Identifying and controlling deforestation and forest 

degradation drivers in the Ankasa Conservation Area, 

journal of Biological Conservation. 165, 86–94. 

Gao, J. and Liu, Y., 2012. Deforestation in 

Heilongjiang Province of China, 1896–2000: 

Severity, spatiotemporal patterns and causes. Journal 

of Applied Geography. 35(8), 345-352. 

Getahuna, K., Rompaeya, A.V., Turnhouta, P.V. and 

Poesena, J., 2013. Factors controlling patterns of 

deforestation in moist evergreen Afromontane forests 

of Southwest Ethiopia.  Journa of Forest Ecology and 

Management. 304(3), 171–181. 

Haghdoost, N., Akbarinia, M. and Hosseini, S. M., 

2012. The effect of land use change on carbon 

storage in forests north destroyed, (Case study: 

Chamestan the Mazandaran province). Journal of 

Environmental Studies. 63, 135-146. (In Persian with 

English abstract). 

Hwang, C., and Yoon, K., 1981. Multiple Attribute 

Decision Making: A state of the Art Survey. : 

Springer-Verlag Press. Berlin, Germany.  

Ludwig, L. and Starr, S, 2005. Library as place: 

results of a Delphi study. Journal of the Medical 

Library Association. 93(3), 315-327. 

Nayebi, H., 2006. Surveys in Social Research. 
Publication Ney, Tehran, Iran.  

Ryan, C.M., Berry, N.J. and Joshi, N., 2014. 

Quantifying the causes of deforestation and 

degradation and creating transparent REDD+ 

baselines: A method and case study from central 

Mozambique. . Journal of Applied Geography. 53, 

45-54. 

 Saaty, Thomas L., 2005. Theory and Applications of 

the Analytic Network Process: Decision Making with 

Benefits, Opportunities, Costs and Risks. Pittsburgh, 

Pennsylvania: RWS Publications.  

Sarmad, Z., Bazargan, A. and Hejazi, A., 2016. 
Research Methods in the Behavioral Sciences, 

Publishing Institute Agah, Tehran, Iran. 

 

 

 

  

http://www.sciencedirect.com/science/journal/09593780
http://www.sciencedirect.com/science/journal/09593780
http://www.sciencedirect.com/science/journal/13899341
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01436228
http://www.sciencedirect.com/science/journal/03781127
http://www.sciencedirect.com/science/journal/03781127
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01436228


 ...مدیریت برای چندشاخصه گیریتصمیم ترکیبی رویکرد کاربرد

 

 5331 پاییز، 3، شماره چهاردهمفصلنامه علوم محیطی، دوره 

12 

Using combined MADM approach for Hyrcanian forests management 
 

Marzieh Hajjarian,*Omid Hosseinzadeh and Farangiz Khalledi 

 

Department of Forestry, Faculty of Natural Resources, Urmia University, Urmia, Iran 

 

 

Received: January 13, 2016   Accepted: September 20, 2016 

 

 

Citation: Hajjarian, M., Hosseinzadeh, O. and Khalledi, F., 2016. Using combined MADM approach for 

Hyrcanian forests management. Environmental Sciences. 14(3), 1-12. 

Introduction: The phenomenon of deforestation is considered seriously by researchers as one of the most important 

issues in forest management. So far, many efforts have been made to identify the causes of deforestation and 

effective solutions have been proposed to reduce it. This study aimed to identify and prioritize the causes of 

deforestation of the Hyrcanian forests in northern Iran. The results of this research can provide a basis for 

understanding the conditions facing Hyrcanian forest management and help managers to make more detailed plans.  

Material and methods: In this research, group decision making was used to identify and rank the causes of 

deforestation. For this purpose, two types of questionnaires were designed. The first questionnaire was used to 

identify causes of deforestation of Hyrcanian forest while the second questionnaire was developed with the aim of 

Pairwise comparisons. The data obtained from the second questionnaire was used to rank the causes of deforestation 

in the Hyrcanian forests using the AHP, TOPSIS, ELECTRE III and SAW methods. Finally, to achieve accurate 

ranking, the final ranking was done using integration methods. 

Results and discussion: The results showed that the weight of anthropogenic deforestation causes is much greater 

than the weight of natural deforestation causes; the weight of anthropogenic destruction factors was much more than 

natural factors. This shows that a large percentage of forest destruction in Hyrcanian forest is result of 

mismanagement of this forest and many human destruction factors can be stopped or modified and, while the natural 

factors are lower and under control, those effects can also be modified. Among the human causes of deforestation, 

illegal timber harvesting, invasion of forests, livestock grazing in forests and timber harvesting were the most 

important causes of deforestation according to forestry projects. After these factors, harvesting of wood for fuel, 

arson or spontaneous fires, early replacement of management and non-systematic exploitation of forests and 

construction development activities (road construction) were the main causes of deforestation in Hyrcanian forests. 

The most important of these deforestation causes were pests and spontaneous fires, respectively. In all four ranking 

methods (AHP, TOPSIS, ELECTRE III and SAW) ranked first to fourth respectively invasion of forested areas, The 

presence of livestock in the forest, illegally harvesting of wood from the forest and harvest wood as fuel, 

respectively. This indicates that these factors’ ranks have high stability and the total weight of each of these factors 

is high compared to the next factor, which means the impact of these factors on the destruction of the Hyrcanian 

forest is important. 

Conclusion: The results showed that success in the Hyrcanian forest protection plans depends on the cooperation of 

local and indigenous communities; because many of the environmental threats that cause destruction of the forests 

are the result of human activities, the success in most natural resource-related and the environmental projects 

depends on economic and social situations associated with the local and indigenous community living in the region. 

Keywords: Deforestation, Group decision making, Hyrcanian forests, Pairwise comparison. 
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