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EXTENDED ABSTRACT   
Introduction: There is much debate about the management of free-ranging dogs (Canis 
familiaris) in rural environments and protected areas of Iran. One example is Qazvin Province 
in north-central Iran, where there has been a steady increase in conflicts between different 
socioeconomic groups of the public about free-ranging dogs. The relationship between people 
and free-ranging dogs shapes the impact of these domestic carnivores on wildlife and the human 
environment. Therefore, understanding residents’ attitudes and interactions between humans 
and free-ranging dogs can provide insights into the extent of the conflict and propose alternative 
management interventions that are locally feasible. 

Material and Methods: In this study, we asked a focus group of 115 village council members 
from 98 villages across Qazvin Province to share their knowledge and experience of living with 
free-ranging dogs and management solutions. We used an exploratory questionnaire with two 
open-ended questions focusing on (1) whether there is free-ranging dog-human conflict in each 
village, (2) risks associated with living with free-ranging dogs in rural areas, and (3) appropriate 
intervention methods. We analysed the resulting data using a qualitative social science approach 
and fitted a generalized linear mixed model to quantify village-level determinants of complaints. 

Results and Discussion: In total, 74% of respondents (86 representatives from 78 villages) 
identified free-ranging dogs as a problem to residents’ safety and livelihood. Problems with 
free-ranging dogs were reported from human settlements inside four out of five protected areas 
in Qazvin Province. Transmission of diseases and parasites (34.3%) and fear of dog bites and 
attacks (11.1%) were the most common perceived risks associated with free-ranging dogs. Only 
one respondent felt the need to control free-ranging dogs to reduce their impact on wildlife. The 
probability of complaints by the respondents about free-ranging dogs increased with an increase 
in human population size (median and 95% Bayesian credible interval limits of slope βpopulation 
= 1.3, 0.2 – 2.7), the extent of human settlement areas (βsettlement = 1.1, 0.1 – 2.7), and distance 
from protected areas (βprotected = 0.8, 0.2 – 1.8) in their villages. Over 50% of the respondents 
stated that either there is no solution (30.4%) or there is no major conflict with free-ranging 
dogs that would require an alternative management strategy (25.2%). Only 26.1% of the 
respondents preferred lethal control measures. The rest of the respondents preferred non-lethal 
control measures, with reducing food available (13.9%) and trap-and-release to a new site 
(10.4%) as the most popular alternatives. 

Conclusion: Designing and implementing management interventions that are well-accepted by 
the public and minimize the negative impact of free-ranging dogs on Iranian wildlife is 
increasingly challenging. Education and awareness efforts can reduce the negative impacts of 
free-ranging dogs, but they cannot replace the need for active management interventions. The 
most effective methods to minimize the impact of free-ranging dogs that would be well-
accepted by the public are improving waste management and constantly reducing the dog 
population size through removing individuals without owners from the population by non-lethal 
methods, including sterilization and transfer to dog shelters. Given the diverse community of 
stakeholders, participatory decision-making is required to manage free-ranging dog populations 
in rural areas of Iran. 

Keywords: Free-ranging dog, Domestic carnivores, Conflict, Rural environment, Key 
informant survey, Focus group 
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 مبسوط  چکیده

( در محیط زندگی انسان و Canis familiaris)  زن یا ولگردی پرسه ها سگ چگونگی مدیریت جمعیت    و هدف:  سابقه 
آفرینان در استان است. این تقابل نقش های مختلفی از جامعه را رودرروی یکدیگر قرار داده شده گروه مناطق حفاظت 

اند. های ولگرد دچار چنددستگی سازان در تعامل با یکدیگر برای مدیریت سگ قزوین نیز وجود دارد و مردم و تصمیم 
های بومی حیات وحش کننده اثری است که این حیوانات اهلی بر ساکنان و گونه های ولگرد تعیین رابطه مردم با سگ 

های آموخته های ولگرد و ثبت درس جامعه همزیست با سگ   رو، ارزیابی آگاهی و نگرش و نیز تعارض گذارند. از این می 
 های مدیریتی راهگشاست. در بازنگری روش 

در این پژوهش به کمک یک پرسشنامه اکتشافی از منتخبی از دهیاران و بخشیاران و اعضای شوراهای   ها: مواد و روش 
مشارکتی گرد آمده بودند خواسته شد تا در جایگاه یک   -اسلامی روستای استان قزوین که در یک کارگاه آموزشی  

های ولگرد در خود را درباره مدیریت سگ گروه متمرکز )کانونی(، آگاهی و تجربه و راهکارهای آزموده یا پیشنهادی  
های کیفی با رویکرد استقرایی و مدل رگرسیون لجستیک برای از روش   محیط روستایی به اشتراک بگذارند. ترکیبی 

 برداری غیرتصادفی استفاده شد. های دریافتی در این نمونه تحلیل پاسخ 

شهرستان استان   6روستا در هر    98نفر از گروه کانونی در تحلیل استفاده شد که    115های  از پاسخ   نتایج و بحث: 
دهندگان( درصد پاسخ   74روستا؛    78نفر از    86درصد این روستاها )   79/ 6کردند. نمایندگان  قزوین را نمایندگی می 

های ولگرد از روستاهای درون یا های ولگرد را یکی از مشکلات روستای خود برشمردند. نارضایتی از حضور سگ سگ 
حاشیه چهار منطقه تحت حفاظت سازمان حفاظت محیط زیست در استان قزوین گزارش شد. نگرانی از آلودگی و 

دهندگان از پاسخ   ترین دلیل ابراز ناخرسندی درصد( مهم   11/ 1درصد( و ترس از آسیب جانی )  34/ 3انتقال بیماری ) 
 سگ   یدهندگان به اثر منف از پاسخ   )کمتر از یک درصد(   نفر   ک یتنها  ای ولگرد در محیط روستایی بود.  هحضور سگ 
، فاصله باور بیزی در سطح اطمینان 1/ 3با افزایش اندازه جمعیت روستا )میانه شیب    . وحش اشاره داشت   ات ی ولگرد بر ح 

در  2/ 7تا    2/0درصد:    95 انسان  وسعت سکونتگاه   ،) ( روستا  مناطق 7/2تا    0/ 1،  1/ 1محدوده  از  روستا  فاصله  و   )
ولگرد افزایش   های (، احتمال ابراز نارضایتی نمایندگان روستایی از سگ 1/ 8تا    0/ 2،  8/0شده یا شکارممنوع ) حفاظت 
ابراز داشتند   ادرصد( ی  30/ 4دانستند )فایده  ی را بی کنون   ط یبا شرا   ی ش ی اندچاره   دهندگاناز پاسخ   ی می از ن   ش یب یافت.  

دهندگان از درصد پاسخ   26/ 1درصد(. تنها    25/ 2)  باشد  ازین   ی فوریش ی اندوجود ندارد که به چاره   یا ژه ی که مشکل و
دهندگان های غیرمرگبار که پاسخ عنوان روش مطلوب مدیریتی یاد کردند. در بین روش های ولگرد به کردن سگ معدوم 
 یر یگ زنده درصد( و  13/ 9و جلوگیری از غذادهی )  به پسماند  های ولگرد سگ ی کاهش دسترس ها اشاره کردند، به آن 
 درصد( پرطرفدارترین بودند.  4/10ید به دور از روستاها ) در مکان جد  ی آنان و رهاساز های ولگرد  سگ 

های ولگرد و حذف مداوم بخشی از دهی غذادهی به سگ رویکردی که شامل مدیریت پسماند، سامان   گیری: نتیجه 
سازی و نگهداری در پناهگاه مناسب تا یافتن سرپرستی مسئول گیری، واکسن، عقیم ها با زنده جمعیت محلی سگ 

آوردن منابع مالی و انسانی کافی برای مدیریت جمعیت حال، فراهم آفرینان است. با این باشد، مورد توافق بیشتر نقش 
ها بر حیات وحش را ای که اخلاقی و مورد پذیرش جامعه باشد و آثار منفی سگ های ولگرد به شیوه رشد سگ   رو به 

آفرینان و ارزیابی منطقی نقاط ضعف و قوت هر نیز به حداقل برساند، چالش بزرگی است که تنها با همراهی همه نقش 
 رسد.ر به نتیجه می راهکا 

 کانونی  ، محیط روستایی، پیمایش آگاهان محلی، گروه تعارض   ،اهلی  ، گوشتخواران سگ ولگرد  : های کلیدی واژه 

بوم،  گروه علوم حفاظت و زیست 1 
 دانشگاه مونتانا، میزولا، آمریکا 

،  انجمن یوزپلنگ ایرانی، تهران  2
 ایران
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 مقدمه

نخست  نیرید  اوری (  Canis familiaris)   یاهل  سگ از   ن یو 

بوده انسان  اهلهمراهان  سگ   کردنیاست.  پرورش    ی هاو 

عصر بزرگ    نیدر آخر  شیهزار سال پ   40تا    11  نیب  یامروز

او آغاز شد    یازهایبه دست انسان و در پاسخ به ن  خبندانی

(Clutton-Brock, 2017; Bergström et al., 2020  .)

کارکردبه  هاسگ برا  یواسطه  جا  یکه  دارند،    گاه یانسان 

مح  یاژهیو روستا  یشهر   یزندگ   طیدر    اندافتهی   یی و 

(Vanak and Gompper, 2009; Gompper, 2014  سگ .)

ح  یدارا به    یخانگ   یوانیسرپرست،  که    ا ی فرد    کیاست 

  ی اهل   یهااز سگ  یگریخانوار مشخص تعلق دارد. گروه د

تجربه    یسرپرست رشد کرده و حت  ونممکن است از ابتدا بد 

مستق  یچندان تماس  باشند    میاز  نداشته  انسان  با 

(Gompper, 2014; Hughes et al., 2017; Home et al., 

بدون آن، آزادانه بدون   ایچه با سرپرست    ،ی(. اگر سگ2018

پرسه   عتیطب  ای  ییروستا  ،یشهر  طینظارت انسان در مح

 Vanak and)  نامندیم  1ردولگ  ایزن  بزند، آن سگ را پرسه 

Gompper, 2009; Gompper, 2014; Bhalla et al. 2021 .)

از سگ  نیا  تیجمع  تیریمد از چالشدسته    ش یپ   ی هاها 

امروز  یرو )  یجوامع   ,Hughes and Macdonaldاست 

2013; Gompper, 2014; Doherty et al., 2017; Hiby 

and Hiby, 2017; Lambertucci et al., 2024  )شامل   و

 Nayeri et al., 2022; Shamsaddini et) شودی م زین رانیا

al., 2022; Amiraslani, 2023; Mohammadi et al., 

2023 .) 

انسان و    ه ی تغذ   ی ولگرد برا   ی ها از سگ   ی اری بس  پناه به  و 

وابسته او هم   ی زندگ   ط ی مح  ا چنان  به سگ   ن ی اند.    ژهی و ها، 

 توانندی اند، م انسان بوده   ی زندگ   ط ی در مح   تر ش ی که پ  ی آنان 

با   ی با ساکنان همراه شوند و حت   ی بدون سرپرست مشخص 

تغذ   ی نگهبان  ن   ه ی و  سود  انسان  به  پسماند    نندبرسا   ز ی از 

 (Vanak and Gompper, 2009; Hughes et al., 2017; 

Bhalla et al., 2021 ها سگ   نی حضور آزادانه ا   حال، نی (. با ا

چنانچه بدون - آن    رامون ی پ  عت یو طب   یی روستا   ط ی در مح 

سگ   ی برا  ی ر ی تدب  بر  رشد  نظارت  محدودکردن  و  ها 

برخ   - باشد   تشان یجمع  و   اتی ح   ی ها ت یجمع   ی انسان 

 Hughes and)  کند ی فراوان م  ی ها ی واروحش را دچار دش 

Macdonald, 2013; Doherty et al., 2017; Home et 

al., 2018; Nayeri et al., 2022 به اندازه آن   ژه ی و (؛  که 

 اردی ل ی م   ک ی رشد و تا  رو به    ، ی اهل   ی ها سگ   ی جهان   ت یجمع 

ها امکان از آن  ی و بخش درخور توجه  شود ی سگ برآورد م 

)   ا ی   ابند ی ی م   ی زن پرسه  ولگردند   Hughes andهمواره 

Macdonald, 2013; Gompper, 2014; Hiby and Hiby, 

2017.) 

انگل   ی ها سگ  انواع  به  ابتلا  معرض  در  و  ولگرد  ها 

  ی ها ی مار ی ها را به ناقل ب سگ   ن ی قرار دارند که ا   ها ی مار ی ب 

وحش    ات ی و ح   گر ی د   ی اهل   وانات ی گوناگون به انسان و ح 

  ی برخ   ن، ی چن (. هم Knobel et al., 2014)   کند ی م   ل ی تبد 

  وانات ی ولگرد، پرخاشجو و مهاجمند و گاه به ح   ی ها سگ 

 Hughes et)   رسانند ی م   ب ی انسان آس   ی گر و حت ی د   ی اهل 

al., 2017; Home et al., 2018; Villatoro et al., 2019; 

Corfmat et al., 2023 دهد ی نشان م  ران ی (. برآوردها در ا  

  ی ها توسط سگ   ی دگ ی گز وان ی ح   ان ی درصد قربان   80که تا  

آس  ا   اند ده ی د   ب ی ولگرد  انتقال    ن ی و  مثبت  موارد  و  روند 

  ی ا کننده شکل نگران   به   ی چون هار   ی مرگبار   ی ها ی مار ی ب 

 Gavgani et al., 2002; Gholamiاست )   ش ی رو به افزا 

et al., 2014; Abedi et al., 2019  .) ا افزون   ن، ی بر 

مح   ی ها سگ  در  طب   یی روستا   ی ها ط ی ولگرد  از    عت ی و 

گونه   ی ار ی بس   ی جد   بان ی رق   ا ی   ان ی شکارچ    ات ی ح   ی ها از 

 (  Hughes and Macdonald, 2013; Craft etوحشند 

al., 2017; Doherty et al., 2017; Hughes et al., 

2017; Home et al., 2018  حداقل ح   17(.    ات ی گونه 

حفاظت    ی جهان   ه ی که در فهرست سرخ اتحاد   ران ی وحش ا 

طب  حت   ز ی ن   2عت ی از  دارند،  تحت    ی قرار  مناطق  درون 

  ی ها توسط سگ   ست ی ز   ط ی حفاظت سازمان حفاظت مح 

  ن، ی چن (. هم Nayeri et al., 2022)   شوند ی ولگرد شکار م 
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( و  C. lupusشامل گرگ )  ی سانان وحش با سگ  ی ختگ ی آم 

 ( منجر    ا ی زا   ی ها دورگه اگر به ظهور  - (  C. aureusشغال 

وحش را    ات ی ح   ی ها گونه   ن ی ا   ت ی جمع   ی خزانه ژن   - شود 

 ,.Khosravi et al., 2013; Galov et al)   کند ی م   د ی تهد 

2015; Donfrancesco et al., 2019 ا وجود  با    ن ی (. 

  ی ها سگ   ت ی رشد روزافزون جمع   ی فهرست بلند آثار منف 

مشکل اتفاق نظر    ن ی در برخورد با ا   ی ولگرد، جوامع انسان 

 ندارند. 

  ی ساله انسان که برا عنوان همراه هزاران  سگ به   نه ی ش ی پ 

به   ات ی ح  است،  وابسته  ما    ازمند ی ن   ی درست به 

)   ی ر ی پذ ت ی مسئول   Gompper, 2014; Hibyانسان است 

and Hiby, 2017; Home et al., 2018 سو از    ، یی (. 

رشد   ت ی جمع   ت ی ر ی مد  به  منابع    ی ها سگ   رو  به  ولگرد 

  ی در کشورها   ی که حت   ارد د   از ی ن   ی ر ی چشمگ   ی و مال   ی انسان 

ن   افته ی توسعه  ثروتمند  داوطلبان    ز ی و  مشارکت  بدون 

به   م   ی دشوار پرشمار   ,Hiby and Hiby)   شود ی فراهم 

2017; Belsare and Vanak, 2020 سو از    گر، ی د   ی (. 

معدوم   ی حذف   ی کردها ی رو  بر  سگ که  ولگرد    ی ها کردن 

  ان مخالف   ی ا و در هر جامعه   زند ی برانگ تمرکز دارند واکنش 

 Home et al., 2018; Donfrancesco etدارند )   ی فراوان 

al., 2019; Villatoro et al., 2019; Corfmat et al., 

ا 2023 هم   ی راهکارها   ن ی (.  که  ارزان    ز ی ن   شه ی مرگبار 

برنامه   ستند ی ن  پ   ی ز ی ر اگر بدون  به    ی ر ی گ ی مناسب  شوند، 

پا   ت ی ر ی مد  ولگرد منجر    ی ها سگ   ت ی جمع   دار ی مطلوب و 

 Hughes and Macdonald, 2013; Hiby)   د نخواهند ش 

and Hiby, 2017; Belsare and Vanak, 2020 ا   ن ی (. 

مناطق    ر ی گ بان ی ولگرد که گر   ی ها سگ   ت ی ر ی مد   ی دگ ی چ ی پ 

ا   ی ار ی بس  )   ران ی در   ;Nayeri et al., 2022است 

Shamsaddini et al., 2022; Amiraslani, 2023; 

Mohammadi et al., 2023 ط حضور  ی بهتر شرا   ی (، بررس

  ی اب ی انسان و ارز   ی زندگ   ط ی در مح   ی گوشتخواران اهل   ن ی ا 

آموخته از   ی ها ها و ثبت درس نگرش ساکنان درباره سگ 

 . طلبد ی را م   ی ت ی ر ی مد   ی کردها ی رو 

درباره    ن ی از ساکنان استان قزو   ی مختلف   ی ها گروه   تقابل 

ولگرد در چند سال گذشته    ی ها برخورد با سگ   ی چگونگ 

  ی ها سگ   ت ی اوج گرفته است. دستورالعمل »کنترل جمع 

  ها ی توسط سازمان شهردار   1387بلاصاحب« که در سال  

کشور و در چارچوب ستاد مرکزی کنترل    های ی ار ی و ده 

ب   وانات ی ح   ت ی جمع  تصو   ه ی ته   ماری ی ناقل  در    ب ی و  شد، 

مد   1394سال   هدف    ی ها سگ   ت ی جمع   ت ی ر ی با 

شهردار   سرپرست ی ب  ده   ها ی به    رمجموعه ی ز   ی ها ی ار ی و 

قزو   ن ی ا  استان  در  )   ن ی طرح  شد   ,Anonymousابلاغ 

  ی دولت   ی از نهادها   ی ندگان ی (. با وجود مشارکت نما 2022

در کارگروه    ن ی آفر نقش   ی مردم   ی ها گروه   ی مسئول و برخ 

  ت ی شکا   سرپرست، ی ب   ی ها سگ   ت ی جمع   ی مانده سا 

قزو  استان  سگ   ن ی شهروندان  نارضا   ی ها از  و    ی ت ی ولگرد 

ا   ی مختلف   ی ها گروه  راهبرد کنون   ن ی از  از  به    ی جامعه  رو 

  ش ی (. پژوهش پ Anonymous, 2022بوده است )   ش ی افزا 

افزا  با هدف  نقش   یی همسو   ش ی رو  و    ی آگاه   نان، ی آفر در 

  ط ی ولگرد در مح   ی ها گ نگرش و تجربه موجود درباره س 

کمک    یی روستا  به  کانون   ک ی را  نما   3ی گروه    ندگان ی از 

قزو   یی روستا   ۀ جامع  .  کند ی م   ی اب ی ارز   ن ی استان 

  ی ت ی . نارضا 1پژوهش عبارتند از:    ن ی ا   ی اساس   ی ها پرسش 

  ع ی چقدر شا   یی روستا  ط ی ولگرد در مح   ی ها از حضور سگ 

متغ  چه  و  است؟    یی رها ی بوده  اثرگذار  آن  چه  2بر   .

سو   سگ   ت ی جمع   ت ی ر ی مد   ی برا   یی ا ه روش  از    ی ولگرد 

آنان    ندگان ی از نظر نما   ا ی شده    ی ر ی گ ی پ   ن ی قزو   ان یی روستا 

است؟   آ 3مطلوب  چگونگ   یی روستا   ندگان ی نما   ا ی .    ی در 

و    ی ها سگ   ت ی جمع   ت ی ر ی مد  دارند  نظر  توافق  ولگرد 

 ست؟ ی چ   گر ی د   نان ی آفر انتظار آنان از نقش 

 ها و روش مواد

قزو   مورد مطالعه:   منطقه  تقر   ن ی استان    ی ب ی با مساحت 

  ی کوه البرز مرکز مربع در محدوده رشته   لومتر ی هزار ک   16

دارد. حدود     ی نفر   ون ی ل ی م   1/ 3  ت ی از جمع   سوم ک ی قرار 

  1395سال    ی سراسر   ی بر اساس سرشمار   ن ی استان قزو 
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  4071تا    8نفر و بازه    190  ت ی جمع   انه ی )م   نند ی روستانش 

در   ساکن  اقل   1200نفر  قزو   ره ی چ   م ی روستا(.    ن، ی استان 

ن  و  س   خشک مه ی خشک  و    ن، ی سرزم   ی ما ی و  ناهمگون 

 ( است  ب Darvishi et al., 2021متنوع  تمرکز    ن ی شتر ی (. 

است و در شمال استان، مراتع    ی در دشت مرکز   ی کشاورز 

در شرق و در    ی ابان ی ب مه ی ن   ی ها عرصه   اد، ی با تراکم کم تا ز 

مراتع کم  تپه جنوب،  و  . در  شوند ی م   ده ی د   هورها ما تراکم 

اجرا  سال    ن ی ا   ی زمان  در  منطقه  1397پژوهش  دو   ،

سفل حفاظت  طارم  و  باشگل  منطقه    ی شده  سه  و 

شرق  الموت  غرب   ی شکارممنوع  الموت  آوج   ی و  آبگرم  - و 

حفاظت    20حدود   سازمان  پوشش  در  را  استان  درصد 

)   ست ی ز   ط ی مح   ;Darvishi et al., 2021داشتند 

Moqanaki et al., 2024 .) 

اتکا   سگ:   ت ی جمع  قابل  جمع  یی برآورد  اندازه   تی از 

 حال،ن ی وجود ندارد. با ا   نیدر استان قزو   ولگرد   ی ها سگ 

  یها ی ار ی و ده   ها یموجود نزد شهردار   ی ها بر اساس داده 

درخور توجه   ت، یجمع   ن یکه ا   رسد ی به نظر م   ن یاستان قزو 

 تی نمونه در مرکز استان با جمع  ی و رو به رشد باشد. برا 

درخواست   600  ی شهر تعداد  نفر،  شده  ثبت  ی ها هزار 

شهردار  سامانه  در  به    ی دگ ی رس  ی برا   ن ی قزو   یشهروندان 

سال   ی ها سگ  فاصله  در  هر   1401تا    1398  ی ها ولگرد 

تقر  شده   با  ی سال  ) دوبرابر  (. Anonymous, 2022است 

ب   1500حداقل   سال    سرپرستی سگ  توسط    1401در 

  افت ی و در   ی ساز م ی ق ع  ی و برا  ی ر ی گ زنده   ن، ی قزو   ی شهردار

 ,Anonymousمنتقل شدند )   ی ت ی مرکز حما   ک ی واکسن به  

  2500به    ن ی تعداد در شهر قزو   ن ی ا   1402(. در سال  2022

 ریرشد چشمگ   ن ی که چن  رود ی . گمان م افت ی   ش ی سگ افزا 

 زی ن   ن ی استان قزو   یی ولگرد در مناطق روستا   سگ   ت یجمع 

 رخ داده باشد. 

پاسخ   : ی ر ی گ نمونه  ا جامعه    ی پژوهش، گروه   ن ی دهندگان 

ده  بخش  اران ی از  اعضا   اران ی و    ی اسلام   ی شوراها   ی و 

قزو   ی روستاها  استان  در    نی سراسر  که  کارگاه    ک یبود 

شرکت کرده بودند. کارگاه    روزه ک ی   ی مشارکت   -   ی آموزش 

محل  جوامع  ز   ی »مشارکت  از  حفاظت  و    ها ستگاه یدر 

  ی د   13در    مندان« ست ی و ز   ان انس   ن ی تعارض ب   ی راهکارها 

در محل   ست ی ز   ط ی به دعوت سازمان حفاظت مح   1397

قزو   ی فرماندار  جا   ن ی شهر  شد.  و    ی اجتماع  گاه ی برگزار 

از    ی که همگ   کرد ی م   جاب ی کنندگان کارگاه ا شرکت   ف ی وظا 

باشند    یی افراد بالغ باسواد و محل رجوع ساکنان در روستا 

نما  را  آن  ا کردند ی م   ی ندگ ی که  از    ندگان ی نما   ن ی ا   رو، ن ی . 

محل    ی درباره روستا   ی و تجربه جامع   ی که آگاه   یی روستا 

م   ی ندگ ی نما  را  داشتند  پ  توان ی خود   وندی حلقه 

 Nyumba etدانست )   ساز م ی تصم   ران ی با مد   نان ی روستانش

al., 2018; Moqanaki et al., 2024 ا هدف   نی(. 

محتوا  ی دسترس   ، ی ر یگ نمونه  دهندگان  پاسخ   ی ذهن   ی به 

در  تا  روستا   ی بهتر   ک بود  تجربه  و  نگرش  درباره    ان یی از 

  دی دست آ به   یی روستا   ندگان ی نما   دگاه ی ولگرد از د   ی ها سگ 

 نی استان قزو   یی به جامعه روستا   ها افته ی   ی آمار   م ی و نه تعم 

 (Newing et al., 2011; Ranjbar et al., 2012 در  .)

  یکارگاه در راستا   ن ی کنندگان ا شرکت   یبردار نمونه  جه، ی نت 

گروه   ه استفاد   یگردآور  ی برا   ی کانون   ا ی متمرکز    ی ها از 

در   ک   ک ی اطلاعات  دسته   ی ف ی پژوهش  در  که  بود 

)   ی رتصادف ی غ  ی بردارنمونه  دارد   ,.Newing et alقرار 

2011; Nyumba et al., 2018.) 

سخنران   ی مشارکت   -   ی آموزش   کارگاه  و    ی به  کارشناسان 

و تبادل نظر آنان    ست ی ز  ط ی مهمانان سازمان حفاظت مح 

شرکت  مح با  معضلات  درباره  در    ی ست ی ز   ط ی کنندگان 

قزو  تعارض   ن ی استان  ح   ان یی روستا   و  با    ات ی با  وحش 

 ( پلنگ  و  گرگ  بر  خرس  Panthera pardusتمرکز  و   )

 (Ursus arctos  اختصاص پ افت ی (  شروع    ش ی .  از 

 et Newing)   4ی برگه پرسشنامه اکتشاف   ک ی   ها، ی سخنران 

al., 2011; Ranjbar et al., 2012  از نفر  دو  توسط   )

ب  مهمان  توز شرکت   ن ی کارشناسان  که    ع ی کنندگان  شد 

باز   ی حاو  پرسش  ح 1بود:    5دو  چه  با  شما  در    ی وان ی . 

حل    ی برا   ی تجربه موفق   ا ی . آ 2  د؟ ی خود مشکل دار   ی روستا 

روستا   تعارض مشکل   داشته   ی در  توز   د؟ ی ا خود    ع ی در 



 ...ولگرد یهادرباره سگ نی استان قزو انیینگرش روستا 
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گفت پرسشنامه  و  و    ی وگوها ها  پژوهش  اهداف  کارگاه، 

پاسخ  در  صداقت  و  نظر  استقلال  به    ی ده ضرورت 

داده شد. فضا شرکت  پاسخ    ی برا   ی کاف   ی کنندگان شرح 

دهنده  به هر پرسش در پرسشنامه فراهم شده بود تا پاسخ 

پرسشنامه    ل ی . تحو د و قلم خود آن را شرح ده   ص ی به تشخ 

ارائه اطلاعات شخص   شده ل ی تکم  دهنده، شامل  پاسخ   ی و 

خانوادگ  نام  و  روستا   ی نام  نام  و  تماس  شماره  که    یی و 

 داوطلبانه بود.   کردند ی م   ی ندگ ی نما   شان ی ا 

 ژهی شماره و   ک ی با    ی افت ی هر پرسشنامه در   : لی و تحل   ه ی تجز 

هو  تا  شد  باق پاسخ   ت ی ثبت  ناشناس  بماند.    ی دهندگان، 

دهنده شامل نام  پاسخ   ی ها و اطلاعات روستاسپس پاسخ 

بانک    ک ی و شهرستان از هر پرسشنامه استخراج و در    ی آباد 

  لیبه کمک تحل   ی ح یتشر   ی ها شدند. پاسخ   ی داده گردآور

)   ی اب ی ارز   ی ف ی ک   یمحتوا   ;Newing et al., 2011شدند 

Ranjbar et al., 2012 ا در  پاسخ   ن ی (.  چند  راستا  در  ها 

محتوا اساس  بر  و  مطالعه  نو   ی نوبت،  توسط    سنده ی آنان 

  ی استفاده در مراحل بعد   ی و برا   ی بند نخست مقاله دسته 

ا   ی رمزگذار  ل، ی تحل  اساس    ی بند دسته  ن ی شدند.   کی بر 

انجام شد    ی افت ی در   ی ها پاسخ   ی مبنا بر    6یی استقرا   کرد ی رو 

 (Newing et al., 2011; Eklund et al., 2020  که در دو )

ارز  روستا   ی اب ی سطح  دل   ان یی نگرش  خطر    ل ی درباره  و 

سگ پرسه  روستا زدن  در  نما   ی ها  و   ی ندگ ی محل  آنان 

که در   یی ها و پاسخ( بود. پاسخ  ی ری شگ ی)پ ط ی شرا  ت ی ر ی مد 

م   ک ی از    ش ی ب  قرار   یرمزگذار   داگانه ج   گرفتند ی دسته 

برخ  پاسخ  ی شدند.  نمونه   ی افت ی در   ی ها از  عنوان    یها به 

پاسخ   ی مهم  نگرش  و  درک  بدون از  و  انتخاب  دهندگان، 

نتا   ش ی را ی و  )   ج ی در  شدند   ;Nekaris et al., 2013ارائه 

Eklund et al., 2020 .) 

نارضا   یی شناسا   ی برا  ابراز  بر  اثرگذار    ی ت ی عوامل 

سگ پاسخ  از  تحل   دهندگان  از    ون ی رگرس   ل ی ولگرد 

در    یی وابسته دوتا   ر ی استفاده شد. متغ   7خته ی آم   ک ی لجست 

معرف   ا ی   ی معرف   ل، ی تحل   ن ی ا  به   سگ   ی عدم  عنوان  ولگرد 

پاسخ   ک ی  توسط  پرسش  معضل  به  پاسخ  در  دهندگان 

متغ  سه  و  پرسشنامه  از    یی ها شاخص   تقل، مس   ر ی نخست 

پاسخ   یی روستا   ی ژگ ی و  هر  که  نما بودند    ی ندگ ی دهنده 

اندازه جمع 1(:  1)جدول    کرد ی م  . وسعت  2روستا،    ت ی . 

از  3سکونتگاه انسان در محدوده روستا و   . فاصله روستا 

نزد  حفاظت   ن ی تر ک ی مرز  شکارممنوع.    ا ی شده  منطقه 

جمع  شاخص   ت ی اندازه  توان جذب سگ   ی روستا،    ی ها از 

  ی و احتمال غذاده   یی بر اساس حجم پسماند روستا   لگرد و 

هم  و  برخوردها   ن ی چن ساکنان    ساز نه ی زم   ی احتمال 

سگ   ی ت ی نارضا  با  )   ی ها ساکنان  بود   ,Gompperولگرد 

2014; Home et al., 2017; Abedi et al., 2019; 

Bhalla et al., 2021 شتر، ی ب   یی روستا   ت ی (؛ هر چه جمع  

  شتر ی و احتمال تعارض ب   ها گ س   ی برا   شتر ی ب   یی منابع غذا 

برا 1)جدول   و    ف ی توص   ی (.  انسان  سکونتگاه  تراکم 

که    ن ی زم   ی کاربر   ر یی تغ   ت ی وضع  روستا  هر  محدوده  در 

)   تواند ی م  باشد  ولگرد  سگ   ,.Villatoro et alجاذب 

2019; Shamsaddini et al., 2022 م درصد    ن ی انگ ی (، 

از مرکز هر    ی لومتر ی انسان در شعاع پنج ک   ی ها سکونتگاه 

لا  اساس  بر  در    Copernicus  ن ی زم   ی کاربر   ه ی روستا 

( اندازه گرفته  Buchhorn et al., 2020متر )   100  اس ی مق 

انسان در محدوده هر    از وسعت سکونتگاه   ی اس ی شد که مق 

)جدول   بود  پا 1روستا  در  نزد   ان، ی (.  از    ن ی تر ک ی فاصله 

حفاظت  حفاظت    ا ی شده  منطقه  سازمان  شکارممنوع 

ا   ی ص شاخ   ست، ی ز   ط ی مح  اثر  جمع   ن ی از  بر    ت ی مناطق 

  ی ها تراکم کمتر سکونتگاه  ل ی دل سگ ولگرد بود. به  ی محل 

  یی منابع غذا   جه ی انسان در مناطق تحت حفاظت و در نت 

برا  کمتر  پناه  ب پرسه   ی ها سگ   ی و  احتمال    شتر ی زن، 

گونه  بزرگ  هم   ب ی رق   ی ها حضور  گوشتخواران  چون 

 ;Lacerda et al., 2009)   بانان ط ی مح   ش ی پا   ز ی و ن   ی وحش 

Craft et al., 2017; Nayeri et al., 2022  انتظار  ،)

از   ی ت ی نارضا  زان ی م  جه ی که احتمال حضور و در نت  رفت ی م 

سازمان    مناطق تحت حفاظت   ی ک ی ولگرد در نزد   ی ها سگ 

 (. 1کمتر باشد )جدول    ست ی ز   ط ی حفاظت مح 
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 های ولگرد در یک مدل رگرسیون لجستیک بررسی شدند. متغیرهای مستقلی که برای توصیف ابراز نارضایتی نمایندگان روستایی از سگ   -   1جدول  
Table 1. Covariates used to model the probability of complaints about free-ranging dogs by a focus group of village council members 

in Qazvin Province using a generalized linear mixed model 

 منبع اثر قابل انتظار واحد  متغیر
Covariate Unit Expected effect Source 

 اندازه جمعیت روستا 
Human population size 

 نفر )تعداد ساکنان(
Number of residents 

 افزایشی
Positive 

 مرکز آمار ایران
Statistical Centre of Iran 

 وسعت سکونتگاه انسان در محدوده روستا
Human settlement areas 

 درصد 
Percentage 

 افزایشی
Positive 

Buchhorn et al., 2020 

 شده و شکارممنوع فاصله روستا از مرز مناطق حفاظت
Distance from protected areas 

 متر، مقیاس لگاریتمی 

Meter, common logarithm 
 افزایشی

Positive 
 سازمان حفاظت محیط زیست

Iran Department of the Environment 

 

اندازه جمع  از درگاه مرکز آمار   ت ی تعداد خانوار و  هر روستا 

سرشمار   ران ی ا  اساس  بر  سال   ی عموم  یو  مسکن  و  نفوس 

روستاها   ییا ی(. مختصات جغراف 1استخراج شد )جدول    1395

( و پس از earth.google.comبه کمک سامانه گوگل ارث ) 

استان   کی با    سهی مقا  برداشت   1:250000  اس ی مق   ینقشه 

نزد   ییهوا   فاصله شدند.   مرز  تا  روستا  هر  مرکز   ن ی ترک ی از 

به   1397شکارممنوع مصوب تا سال    ای شده  منطقه حفاظت 

شد )جدول   لی تبد   ی تم ی لگار   اسی متر محاسبه و سپس به مق 

 یها ی ژگی و و   ییفضا  یدر نظرگرفتن خودهمبستگ   ی(. برا 1

مستقل نداشتند   ی رها ی در متغ   ی ا نده ی هر روستا که نما   گر ی د 

از سگ اثرگذار   ندگان ی نما   ی تی است بر ابراز نارضا   کن مم   ی ول 

در   ون ی در مدل رگرس   ز ی هر روستا ن  یبوده باشند، اثر تصادف

متغ  سه  شد.  گرفته  پ 1)جدول    وسته ی پ   ر ی نظر  از   ش ی( 

 یهمبستگ   زان ی ( و م Kéry, 2010استاندارد شدند )   ،ی مدلساز 

 شد.  ده ی سنج   رسون ی پ   ی همبستگ   ب ی ها با محاسبه ضر آن   ن ی ب 

 یزیبه روش استنباط ب  ختهیآم  کیلجست  ونیرگرس  لیتحل

نرم بسته  کمک   de؛  1.0.1)نسخه    NIMBLE  یافزاربه 

Valpine et al., 2023ا در  شد.  انجام  چهار    ،لیتحل  ن ی( 

هزار واحد،    500به طول    ک یهر    8کارلو  مارکف مونت  رهیزنج

و   پس  100تکرار  نمونه  تحل  یی ابتدا  نیهزار  کنار    لیاز 

باق  هگذاشت برا   ونیل یم  6/1مجموع    ی و  برآورد   ینمونه 

همگرامؤلفه  شدند.  استفاده  با    یرهایزنج  ییها  مؤلفه  هر 

  یبررس  رهاینمودار زنج  میو ترس  9ییهمگرا  اریمحاسبه مع

و فاصله    انهی (. همه برآوردها با محاسبه مKéry, 2010شد )

ب اطم  یزیباور  سطح  شدند.    10درصد  95  نانی در  گزارش 

( شامل عدد  یونیرگرس  بی )ش  برآورد هر مؤلفه   بازه چه  چنان 

آمار اثر  نبود،  سراسر   داریمعن  یصفر  شد.  گرفته  نظر  در 

تحل  یسازآماده  ندیفرآ نتا  لیو  رسم  و  مح  جیداده    طیدر 

 ( انجام شد.R Core Team, 2023؛  4.3.1)نسخه    Rافزار  نرم

 و بحث  جینتا

آموزش   ان ی پا   در  پرسشنامه    163  ی مشارکت   -   ی کارگاه  برگه 

مخدوش    ا ی  پاسخ ی ب   ی ها شد. پس از حذف پرسشنامه  افت ی در 

غ  تحل   ر ی که  در  شدند،  گرفته  نظر  در  اتکا  از    یی نها   ل ی قابل 

)   115  ی ها پاسخ  از ده   70/ 6نفر  و    اران ی و بخش   اران ی درصد( 

شد    یی روستا   ی شورا   ی اعضا  استفاده  کارگاه  در    که حاضر 

درصد( از هر شش شهرستان استان    8/ 2روستا )   98  ندگان ی نما 

دهنده  پاسخ   ندگان ی تعداد نما   ن ی انگ ی (. م 1بودند )شکل    ن ی قزو 

تا سه نفر(    ک ی نفر و بازه    ک ی   انه ی هر روستا )م   ی نفر به ازا   1/ 2

نه نفر و بازه هفت    انه ی هر شهرستان بود )م   ی نفر به ازا   19/ 2و  

دهندگان )شش نفر( از زنان  درصد پاسخ   5/ 2نفر(. تنها    51تا  

از    یی دهندگان، ساکن روستا پاسخ   شتر ی مردان بودند. ب   ی و باق 

درصد(    32/ 7)   زهرا ن ی بوئ   ا ی درصد(    52)   ن ی قزو   ی ها شهرستان 

  ی ا نده ی که نما   یی روستاها   ت ی اندازه جمع   انه ی (. م 1بودند )شکل  

  انه ی نفر( با م   3949تا    34نفر )بازه    618ها داشتند،  در پاسخ 

  19/ 1خانوار( بود. در مجموع،    1318تا    15خانوار )بازه    188

  ی از روستاها   ی ک ی   ندگان ی نفر( از نما   22دهندگان ) درصد پاسخ 

ودند  ب   ن ی شکارممنوع استان قزو   ا ی شده  درون مناطق حفاظت 

م 1)شکل   هوا   ن ی انگ ی (.    لومتر ی ک   5/ 4روستاها    ن ی ب   یی فاصله 

 ( بود. لومتر ی ک   19/ 6تا    1/ 2و بازه    لومتر ی ک   3/ 9  انه ی )م 
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ها نمایانگر  دایرهنفر(. رنگ  115ها در این پژوهش شرکت کردند )ای از آنروستای استان قزوین که نماینده 98موقعیت  - 1شکل 

( یا حیات وحش، Canis familiarisاهلی ولگرد ) دهندگان از حضور آنان در محیط روستایی ناراضی بودند: سگهایی است که پاسخگونه

شده و تر، مناطق حفاظت(. زمینه تیرهSus scrofa( و گراز )Ursus arctosای )(، خرس قهوهPanthera pardus(، پلنگ )C. lupusشامل گرگ )

 دهد را نشان می 1397شکارممنوع مصوب تا سال 
Fig. 1 – Map of Qazvin Province where 115 village council members from 98 villages (circles) participated in this study. Circle 

colours show conflict-prone species as reported by respondents in each village: free-ranging dog (Canis familiaris) or wildlife, 

including grey wolf (C. lupus), Persian leopard (Panthera pardus tulliana), brown bear (Ursus arctos), and wild pig (Sus scrofa). 

Protected areas are shown in dark grey 

ولگرد در    ساز دانستن حضور سگ دهندگان( برای مشکل درصد پاسخ   74نمایندگان روستایی استان قزوین ) نفر از    86دلایلی که    - 2جدول  

 دهندگان بیش از یک علت را نام بردند که هر یک جداگانه در دسته مربوط به خود در نظر گرفته شد محیط روستایی مطرح کردند. برخی پاسخ 
Table 2. Problems associated with free-ranging dogs in rural areas from the perspective of respondents (n = 86, 74%) in Qazvin Province, Iran 

 درصد تعداد  نمونه پاسخ  علت
Category Example N Percent 

 . ایجاد سر و صدا و مزاحمت 1
1. Barking/Nuisance 

حال موفق به  هتا ب یول میانموده بار مکاتبات انجام نیچند  ،ولگرد یهااتلاف سگ »برای

با ایجاد سر و صدا و  کهیطورهب  .شودیها افزوده مروز به تعداد آن هر و مینشد کردنمعدوم

 « است.هم زده  همردم را ب شیآساهای روستا ها در سرتاسر کوچه و خیابانپخش زباله 

6 6.1 

 . نگرانی از حمله/آسیب به ساکنان2
2. Dog bites/attacks 

مشکلات  کههاست وجود سگ میکه ما در روستاها با آن مواجه هست یو حاد یمشکل اساس»

و کسانی که صبح زود باید مثل حمله به کودکان روستا  ،اندبه وجود آورده  یاهال یبرا یاده یعد

 یهاخروسها در سطح روستا و حمله به مرغ و زباله ختنیرهمهببه محل کار خود بروند و 

جوار شاهد بودیم که زدن آن به کودکان را اخیرا در روستای هم . حتی یک مورد صدمهروستا

 شدنی نیستند.« جبران

11 11.1 

 ها. بهداشت و انتقال بیماری 3
3. Transmission of disease and 

parasites 

شود کل روستا را می ها در کوچه و خیابان ریختهفضولات آنولگرد مانند سگ که  واناتیح»

  یهار های مسُری و ویروسی مانندی مار ی ب انواع ها ناقلآن از یبعضبرد و زیر سوال می

 که باید معدوم شوند.«  باشندیم

34 34.3 

 . اثر منفی بر حیات وحش یا طبیعت 4
4. Negative impact on wildlife 

چه از نظر   ،[مشکل داریم] یو اراض آن یهولگرد در سطح روستا و حاش یهامتاسفانه با سگ»

های ولگرد، که با کثرت و گسترش روزافزون سگ ست یز طیمح هچرخ چه آسیبو  یبهداشت

 ای برای سایر مخلوقات خداوند هم شده.«باعث وجود مشکلات عدیده 

1 1 

 . بدون شرح 5
5. No comment 

- 47 47.5 
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ولگرد در روستای  بینی اثر سه متغیر مستقل بر احتمال ابراز نارضایتی نمایندگان روستایی استان قزوین از حضور سگپیش - 2شکل 

با  درصد 95 نانیدر سطح اطم یزیباور ب هفاصلبرآورد با خط پررنگ و  محل نمایندگی آنان بر مبنای تحلیل رگرسیون لجستیک. میانه

 اند سایه نشان داده شده
Fig. 2 –Effects of three predictors of complaints by respondents about free-ranging dogs in rural areas. Median response and 95% 

Bayesian credible interval limits are shown by thick lines and transparent polygons, respectively 

 

نفر از دهیاران و بخشیاران و اعضای شورای   115های ولگرد در محیط روستایی بر اساس پاسخ های مدیریت جمعیت سگروش -3جدول 

 دهنده امکان ارائه بیش از یک روش را داشت که جداگانه در هر دسته ثبت شدند روستایی استان قزوین. هر پاسخ 
Table 3. Management methods for free-ranging dogs in rural areas proposed by 115 village council members in Qazvin Province, 

Iran 

 درصد تعداد  نمونه پاسخ  روش 

Method Example N Percent 

 کردن . معدوم1
1. Lethal control 

با ترحم صورت مرگ  هقلاده ب 40و  میاقدام نمودروستا ولگرد  یهااتلاف سگ یرا»چند سال قبل ب

 .«انجام و با آهک دفن شد
30 26.1 

کردن و  گیری و عقیم. زنده 2

 رهاسازی 
2. Trap-Neuter-Release 

 ریبه دور از سا هاماده  ینگهدار  یامولد  های ولگردسازی سگی و عقیمریگزنده  با تی کنترل جمع»

 ممکن است.«  هاسگ
5 4.3 

. کاهش غذادهی و دسترسی به  3

 پسماند 
3. Reducing food available 

 بهداشتی و دفن هاقراردادن زبالهدور از دسترس  ها وسگ یی برای تغذیهغذا همواد اضاف ختنیر»ن

 «ولگرد یهاسگشدن و تکثیر جمعاز  یریجلوگ یبرا یاهل واناتیح هلاش
16 13.9 

 گیری و انتقال به پناهگاه . زنده 4
4. Trap and translocate to 

dog shelter 

با  ی محصوردر مرکزو  یآورجمع زمانباید هم جوار هم  یروستاها روستا و ولگرد یهاسگ»

ما  یدر روستا گری استان د ایها از بخش سگ د ونشو ینگهدار های مردمی و اعتبارات کمک 

 «نشود. یرهاساز
10 8.7 

گیری و رهاسازی در مکان  . زنده 5

 جدید 
5. Trap and release in new 

site 

ها و با منع قانونی برای اتلاف آن  .یدارد و نه ماحصل خوب یخوب هنه وجه ،ولگرد یهااتلاف سگ »

که  جایی گیری و جابهربط، مگر زنده های ذی گونه کمک مالی و پشتیبانی اداری دستگاه نبود هیچ

 «باشد.یم  گریبه محل د یصرفا انتقال از محلهم  نیا
12 10.4 

 ندارد . چاره 6
6. There is no solution 

بردن  نیاز ب  یبرا یبه لحاظ قانون کهنیا لیه دلب است. یادیمشکلات ز  ،خصوص نیمتاسفانه در ا»

است. لازم است توجه خاص  افتهی شیسال افزابهها سالتعداد آن  ،منع وجود دارد های ولگردسگ

 .« مینزن لطفا خودمان را گول  مورد خاص اتخاذ گردد. نیدر ا
35 30.4 

 . معضل جدی وجود ندارد7
7. There is no major 

problem 

برای   حیدرست و صح هبرنام کی دیبلکه با ،ساز نبوده ها مشکلانسان یبرا یوانیح چیبه نظر من ه»

 ریبه سا اتیح ه اجاز، که مثلا اشرف مخلوقات هستند یناطق واناتیح هدفمندکردن آنان داشت.

که من  ییتا جا است که افراد جامعه  یبرا یسازفرهنگ ، تنها راهکار دهند.ینم یمخلوقات اله

 ای ندارد.«و دولت هیچ برنامه در حد حرف و شعار بوده ، فقط اطلاع دارم

29 25.2 
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 74ای که پاسخشان در تحلیل استفاده شد،  نماینده  115از  

درصد    6/79روستا یا نمایندگان    78از  نفر    86درصد آنان )

سگ برشمردند   روستاها(  خود  روستای  معضل  را  ولگرد 

ولگرد شکایت    روستا که از سگ   17(. نمایندگان  1)شکل  

درصد(، حداقل یک گونه حیات وحش را نیز   8/21داشتند )

با  اشاره  ترین گونه ساز معرفی کردند که فراوانمشکل شده 

( بود  Sus scrofaپوشی با سگ ولگرد، گراز )درصد هم  3/83

 سازدانستن سگ (. بیشترین دلیلی که برای مشکل1)شکل  

از   ناشی  بهداشتی  مشکلات  از  نگرانی  شد،  مطرح  ولگرد 

ها؛  درصد پاسخ  3/34ها بود )زدن آنان و انتقال بیماریپرسه 

درصد( و آلودگی    1/11(. نگرانی از حمله به اهالی )2جدول  

( از  درص  1/6صوتی  نفر  یک  تنها  بودند.  دیگر  دلایل  از  د( 

ولگرد بر حیات وحش اشاره   دهندگان به اثر منفی سگپاسخ

 (. 2داشت )جدول 

سنجش از  حاصل  پیرسون  متغیر  همبستگ  ضریب  سه  ی 

( کمتر از 1مستقل در تحلیل رگرسیون لجستیک )جدول  

بود و در نتیجه همگی در یک مدل استفاده شدند. اثری    4/0

زنجیرهای   ناهمگرایی  کمینه   MCMCاز  و  نشد    مشاهده 

مؤلفه  اثرگذار  نمونه  متغیر   1180ها  حجم  اثر هر سه  بود. 

باور بیزی در   ، فاصله3/1جمعیت روستا )میانه شیب    اندازه

اطمینان   سکونتگاه7/2تا    2/0درصد:  95سطح  وسعت   ،)  

( و فاصله روستا  7/2تا    0/ 1،  1/1انسان در محدوده روستا )

(  8/1تا    2/0،  8/0شده و شکارممنوع )از مرز مناطق حفاظت

دار برآورد شد. بر این مبنا و برآورد عرض از مثبت و معنی

(، رابطه هر یک از سه عامل با احتمال 3/3تا    3/1،  1/2)  مبدأ

پاسخ نارضایتی  سگابراز  از  و  دهندگان  مثبت  ولگرد،  های 

 (. 2بینی شد )شکل افزایشی پیش

ارائه برای  راهکارهای  روستایی  نمایندگان  توسط  شده 

زن در محیط روستایی، متنوع بودند  های پرسهمدیریت سگ

از  3جدول  ) بیش  بیپاسخ  از  یمین(.  بر  بودن  فایدهها 

)شیاندچاره داشتند  تاکید  با شرایط کنونی  درصد   4/30ی 

به   ای وجود ندارد کهمشکل ویژه که  کردندابراز  اها( ی پاسخ

فوریشیاندچاره )  ازین  ی  جدول    25/ 2باشد  از(3درصد؛   .  

( راهکار  هایی پاسخدرصد(    4/44باقی  یا  که  آزموده  ی 

داشتند  پیشنهادی بر  مانند    مرگبارریغ   هایروش،  در 

پسماند    تیریمد دسترس  یبرا  روستایی بهتر    یکاهش 

در    یها و رهاسازسگ  یر یگزنده  و  درصد(  9/13ها )سگ

  تریندرصد( پرطرفدار  10/ 4)  به دور از روستا  د یجد   ی مکان

  رشکاریها با استخدام مسگ  کردنمعدوم  (. 3بودند )جدول  

  1/26بود )ر پرطرفدانیز  ی ازانات یا مرگ با ترحم به روش  ای

 (. 3ها؛ جدول پاسخ هدرصد هم

و عوامل اثرگذار  ولگرد  یهااز سگ  یتینارضافراوانی 

  ی هاسگاین پژوهش،    کانونیگروه  دوسوم  نزدیک به    بر آن:

معضل را  خود   نمایندگیمحل  ی  روستا  یبرا  یولگرد 

(. این فراوانی ابراز نارضایتی و پراکنش  2)جدول  برشمردند

تعارض )شکل   موضوع  روستاهای  نگران1گسترده  کننده  ( 

سکونتگاه    است. وسعت  روستا،  جمعیت  اندازه  متغیر  سه 

انسان در محدوده روستا و فاصله روستا از مرز مناطق تحت  

)جدول   زیست  محیط  حفاظت  سازمان  بر  1حفاظت   )

های ولگرد اثر  دهندگان از سگاحتمال ابراز نارضایتی پاسخ

)شکل   داشتند  یافته2افزایشی  این  از  می(.  برای  ها  توان 

بندی روستاهای استان  شناسایی نقاط داغ تعارض و اولویت

سگ محلی  جمعیت  کاهش  برای  ولگرقزوین  بهره  های  د 

 جست. 

پاسخ ناچیز  بر  اشاره  ولگرد  سگ  منفی  آثار  به  دهندگان 

)جدول   وحش  سخنرانی2حیات  و  اهداف  وجود  با  های  ( 

این   اولویت  که  است  منطقی  بود.  توجه  درخور  کارگاه، 

نمایندگان روستایی را ساکنان محل نمایندگی خود بدانیم  

(Home et al., 2017; Villatoro et al., 2019 در  .)

اثر سگ درباره  پرسشی  نیز  اکتشافی  بر    پرسشنامه  ولگرد 

معضل بر  و  بود  نشده  گنجانده  وحش  محیط  حیات  در  ها 

این با  داشت.  تاکید  فاصله  روستایی  افزایش  با  حال، 

برآورد   حفاظت،  تحت  مناطق  از  نمایندگان  روستاهای 

سگ از  آنان  نارضایتی  ابراز  افزایش  احتمال  ولگرد  های 

)شکل  معنی داشت  اگ2داری  می(.  برآورد  این  تواند رچه 

بودن ای به معنی در امانامیدبخش تلقی شود، چنین یافته
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از سگ قزوین  استان  وحش  مناطق  حیات  در  ولگرد  های 

دهندگان )شکل  تحت حفاظت نیست. بر اساس اظهار پاسخ

داده1 و  سگ(  زیست،  محیط  حفاظت  سازمان  های  های 

ولگرد در بیشتر مناطق تحت حفاظت استان قزوین حضور 

افزون این، سگدارند.  از سکونتگاه  های ولگرد میبر  توانند 

انسان فاصله بگیرند و به تعقیب و شکار حیات وحش حتی  

حفاظت تحت  مناطق   بپردازند  درون 

 (Lacerda et al., 2009; Vanak et al., 2014; Home et 

al., 2018با توجه به وسعت اندک مناطق تحت حفاظت .) 

بانان در واکنش به حضور گونه بودن پایش محیطو ناکافی

ها  زنی سگ چون سگ ولگرد، پرسهغیربومی و مهاجمی هم

های حیات وحش ایران را تهدید  تواند بقای برخی گونهمی

مندکردن  (. در این شرایط، ضابطهNayeri et al., 2022کند )

از مناطق تحت حفاظت باید  حذف فوری سگ های ولگرد 

باشد  زیست  محیط  حفاظت  سازمان  کار  دستور  در 

(Farhadinia et al., 2019; Lambertucci et al., 2024 .) 

پاسخ سگنگرش  درباره  میدهندگان  ولگرد  از  های  تواند 

همویژگی فردی  تجربه های  پیشه،  تحصیلات،  سن،  چون 

ها و باور مذهبی نیز اثر پذیرفته  نگهداری یا غذادهی به سگ

(  ;Home et al., 2018; Villatoro et al., 2019باشد 

Corfmat et al., 2023دلیل ماهیت کارگاه، برای جلب (. به

شرکت پاسخاعتماد  احتمال  افزایش  و  دهی،  کنندگان 

ای ساده با دو پرسش باز طراحی شد و اطلاعات  پرسشنامه

توان اثر که نمیدهندگان گردآوری نشد. با آنشخصی پاسخ

پاسخ شخصی  گروه  دیدگاه  احتمالی  اریبی  و  دهندگان 

دهک و  تحصیلکرده  افراد  به  را کانونی  روستا  بالاتر  های 

(، بر این باوریم که  Moqanaki et al., 2024نادیده گرفت )

تصمیمپاسخ جایگاه  در  که  افراد  این  کارگاه  های  در  ساز 

کرده بودند دربرگیرنده دیدگاه بخش درخور توجهی   شرکت

می نمایندگی  که  بود  روستایی  ساکنان  از از  کردند. 

میویژگی که  روستا  هر  دیگر  نارضایتی های  ابراز  به  تواند 

سگ  حضور  از  آن  اندازه  ساکنان  بزند،  دامن  ولگرد  های 

ولگرد در محدوده روستا، میزان تمایل ساکنان    جمعیت سگ 

ها، حجم پسماند در دسترس دادن به سگبه غذادهی و پناه

آنان  سگ اهلی  دام  یا  از ساکنان  پیشینه آسیب یکی  ها و 

سگ )توسط   Gavgani et al., 2002; Hiby andهاست 

Hiby, 2017; Home et al., 2017; Bhalla et al., 2021  .)

های میدانی  بایست در پیمایشنقش این عوامل احتمالی می

 آتی مورد ارزیابی قرار بگیرد.

نمایندگان روش دیدگاه  از  مطلوب  مدیریتی  های 

یی  روستا  ندگانینمانارضایتی بسیاری از  با وجود  روستایی:  

حضور از  قزوین  محل  ی  روستا  درولگرد    یهاسگ   استان 

  یاز آنان راهکار یمیاز ن ش ی، ب( 2ایشان )جدول  نمایندگی

ا  یبرا نکردند  نیحل  ارائه  سنجش 3)جدول    معضل   .)

شود  هایی که توسط ساکنان به کار گرفته میمحبوبیت روش 

نیستبه شدنی  بهسادگی  درباره  .    هایروشویژه 

، منطقی است که  سازیمعدوم  چونبرانگیزی همحساسیت 

شوندکارانه  محافظهها  پاسخ گرفته  نظر  این.  در  حال،  با 

های ولگرد در  دغدغه انتخاب روش اخلاقی برای حذف سگ

روستای  نمایندگان  از  )جدول  بسیاری  داشت  وجود  (.  3ی 

های غیرمرگبار از آشنایی فراوانی اشاره به روش  چنین،هم

محدودیت با  روستایی  موجود  نمایندگان  قانونی  های 

(Mohammadi et al., 2023  درباره اجتماعی  (، حساسیت 

سگ بیکشتن  ) های  و  Amiraslani, 2023سرپرست   )

ولی باید در نظر    .نبودن رویکرد گذشته نشان داشتراهگشا  

ارزش  تعریف  که  همداشت  »اخلاقی« هایی  رویکرد  چون 

آفرینان، متفاوت باشد. برای نمونه، یکی از تواند نزد نقشمی

دهندگان دربارۀ راهکار مدیریتی جایگزین نوشته بود  پاسخ

[ انجام  های ولگردسگ]  اتلاف  ،گذشته با مجوز  ی هادر سال»

به نظرم اتلاف    ،و جان دارند  دهستن  وانیچون ح  لیو  .دیگرد

  یا بو انجام شود  یبا سم ب  ای نباشد.    یا اسلحه روش مناسبب

مثل کشور   یی هستند کشورها  ، آمدهدستطبق اطلاعات به

م  نیچ استفاده  خوراک  جهت  سگ  از    و شود  یکه 

دهتوانیممی] انجام  صادرات  تفاوتم ی[  چنین  در  «.  هایی 

شناخت   که  هنجارهاست  ارزشگذاری  و  فردی  تجربه 

پیشاولویت  و  جامعه  یک  یک  های  به  مردم  واکنش  بینی 
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را دشوار می زیستی  )معضل محیط   ,.Newing et alکند 

2011; Zavaran-Hosseini and Moqanaki, 2021; 

Stanger et al., 2022های کانونی مشابه  (. استفاده از گروه

های مختلف تواند به درک بهتر روابط گروهاین پژوهش می

 های ولگرد در ایران کمک کند. جامعه با سگ

های ولگرد شامل پیشگیری و درمان  های مدیریت سگروش

( (. Hiby and Hiby, 2017; Hughes et al., 2017است 

ها و  زدن سگبخشیدن درباره لزوم جلوگیری از پرسهآگاهی

نیازها  پذیری و رعایت پیشنظارت پیوسته بر آنان، مسئولیت 

آسایش انسان و  های نگهداری از سگ اهلی برای  و ضرورت

واکسن در  کوشابودن  خودداری حیوان،  درمان،  و  زدن 

های ولگرد یا حیات وحش  سرپرستان از تماس سگ با سگ

از  بسیاری  بروز  از  پسماند  غیرمسئولانه  رهانکردن  و 

اشارهمشکل پاسخهای  توسط  )جدول  شده  (  2دهندگان 

 ;Hughes and Macdonald, 2013پیشگیری خواهد کرد )

Hiby and Hiby, 2017; Hughes et al., 2017; 

Donfrancesco et al., 2019  کاهش برای  وجود،  این  با   .)

رشد سگ ولگرد به راهبرد دیگری های جمعیت رو به  آسیب 

است که شامل روش مینیاز  نیز  ) های حذفی   Hibyشود 

and Hiby, 2017; Belsare and Vanak, 2020; 

Shamsaddini et al., 2022روش نمایندگان  هایی  (.  که 

گروهی از بایست در کار( می3روستایی برشمردند )جدول  

نهاد نمایندگان  و  یک  کارشناسان  مردم  و  مسئول  های 

بسته به شرایط و منابع موجود،   آگاهانه بررسی و  منطقه، 

 انتخاب و اجرا شوند.

سگ مناطق  حذف  یا  انسان  زندگی  محیط  از  ولگرد  های 

غذادهی  حفاظت از  ممانعت  و  پسماند  مدیریت  بدون  شده 

جایگزینبی با  سگ ضابطه  توسط  سریع  جدید،  شدن  های 

 ;Knobel et al., 2014; Home et al., 2018شود ) اثر میبی

Bhalla et al., 2021)  .دهندگان به تنها بسیاری از پاسخنه

مرکز  ها در محیط روستایی و  مشکل برقراربودن این جاذب

و   پسماند پردازش  قزوین    دفن  شهر  به  متعلق 

(Anonymous, 2022  اعتقاد برخی  بلکه  بودند،  آگاه   )

عقیم رویکرد  دلیل  این  به  که  رهاسازی داشتند  و  سازی 

سگ زندهمجدد  از  ولگرد  پناهگاه،  های  به  انتقال  و  گیری 

)جدول   است  شامل  3کارآمدتر  مدیریتی  راهبرد   .)

عقیمزنده واکسن،  و  درمان  در  گیری،  نگهداری  و  سازی 

های سالم  مناسب یا رهاسازی مجدد برخی از سگ   پناهگاه

با خروج تدریجی جمعیت سگ 3شده )جدول  عقیم های  ( 

نسان به مرور به نتیجه ولگرد از طبیعت و محیط زندگی ا

 ,.Hiby and Hiby. 2017; Donfrancesco et alرسند )می

2019; Belsare and Vanak, 2020; Shamsaddini et al., 

این2022 با  به  (.  بحرانی  برای مدیریت موفق شرایط  حال، 

عقیمزنده و  مادهگیری  از  نیمی  از  بیش  و  سازی  بالغ  های 

های ولگرد  سوم جمعیت محلی سگزدن حدود یکواکسن

بسا از نظر فنی و اقتصادی شدنی نباشد  نیاز است که چه  

(Belsare and Vanak, 2020; Shamsaddini et al., 

رهاسازی سگ (. هم2022 عقیمچنین،  در  های  ولگرد  شده 

اند از محیط روستایی و طبیعت که واکسن نیز دریافت کرده

سگ این  توسط  وحش  حیات  با  کشتن  آنان  رقابت  و  ها 

انجامد  های بومی و آنچه به شکایت برخی ساکنان میگونه

 ,Hughes and Macdonaldکند ) ( پیشگیری نمی2)جدول  

2013; Knobel et al., 2014; Home et al., 2018; 

Lambertucci et al., 2024  وجود با  نتیجه  در   .)

روش  زندهپرطرفداربودن  بر  مبتنی  رهاسازی  های  و  گیری 

ای  تواند چاره(، این رویکرد مدیریتی نمی3ها )جدول  سگ

 برای شرایط بحرانی باشد. 

بخشی از نارسایی موجود در مدیریت    آفرینان:تقابل نقش

آفرینان  های ولگرد، نگرش غیر همسو در نقشجمعیت سگ 

پیش به  تمایل  )و  است  متفاوت  راهکارهای   Hibyگرفتن 

and Hiby, 2017; Home et al., 2018; Donfrancesco et 

al., 2019; Mohammadi et al., 2023پاسخ در   .)  

میان   نظر  اختلاف  قزوین،  استان  روستایی  نمایندگان 

این  بارزترین  از  فصلی  ساکنان  و  روستاها  دائمی  ساکنان 

« بود:  درگیر  جامعه  اعضای  بین  سال گذشته ضمن تقابل 

  یو نگهدار  یگذارقلادهلزوم  بر    یصاحبان سگ مبن  یآگاه



 و همکاران ی مقانک
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  [سرپرستبی] یهاسگ یآوراقدام به جمع ،سگ در منازل

نمود تا حدود  میولگرد  وجود سگ  یو  ولگرد    یهامشکل 

ن  یقطع  ت یاما متاسفانه موفق  . حل شده   آن  ، امدیبه وجود 

  ژهیوه ب  واناتیروستا از ح  ی فصل   نیساکن  تیحما   لیهم به دل

از وجود   ی دائم  نیو آزار ساکن  تیبه اذ  توجهبدون    ،هاسگ

های دیگر تقابل آن بود که تعداد  ی«. از نشانهموجودات  نیچن

از   توجهی  سگپاسخدرخور  رهاسازی  های  دهندگان، 

چون سرپرست در اطراف روستاها توسط برخی نهادها همبی

شهرکشهرداری  و  بیها  عوامل  از  را  صنعتی  اثربودن های 

(. مردمی که در  3شده برشمردند )جدول  راهکارهای آزموده

های ولگردند و  محل زندگی خود میزبان جمعیتی از سگ

می را  اثر  میبیشترین  مجال  کمتر  در  پذیرند،  یابند 

تصمیم که  فرآیندهای  کنند  مشارکت  بالادستی  گیری 

از شرایط بین نقش آفرینان  احتمال دارد به درک متفاوت 

( باشد  زده   ,Zavaran-Hosseini and Moqanakiدامن 

2021; Stanger et al., 2022 آن حال  مردم  (؛  نگرش  که 

عیین اندازه  ترین عوامل در تهای ولگرد از مهممیزبان سگ

 Bhallaو شدت تعارض با انسان است )  جمعیت محلی سگ 

et al., 2021; Corfmat et al., 2023 های  (. برگزاری نشست

چه در این پژوهش از آن استفاده شد،  اندیشی، مشابه آنهم

آفرینان و همگرایی بیشتر آنان کمک به افزایش آگاهی نقش

 خواهد کرد. 

 گیری نتیجه

شرایط    درست ازدرک    به  ولگرد  هایمشکل سگرویارویی با  

 .ه موجود نیاز داردچنین استفاده از دانش و تجربو هم  محلی

روشقانون جمعیت مندکردن  مدیریت  مناسب  های 

درپیشسگ با  ولگرد  گام  های  اخلاقی،  رویکرد  گرفتن 

چاره قانوننخست  است.  برابر  اندیشی  در  باید  نیز  گذار 

گیری مشارکتی بر اساس شرایط هر منطقه و شدت تصمیم

بحران، منعطف باشد. اگر منابع کافی وجود داشته باشد، به  

سازی گیری، واکسن، عقیمرسد راهبردی شامل زندهنظر می

و نگهداری در پناهگاه مناسب تا یافتن سرپرست مسئول، 

 آفرینان باشد. مورد پذیرش بیشتر نقش

 سپاسگزاری 

  مشارکتی - در یک کارگاه آموزشی  ایپرسشنامه این بررسی  

اداره آموزش و پژوهش    دعوت و حمایت مالی  اب   انجام شد که

و به میزبانی    اداره کل حفاظت محیط زیست استان قزوین

قزوین شهر  شد   فرمانداری  بودبرگزار  پاسخ.  ه  دهندگان  از 

و   دیدگاه  انتقال  و  پژوهش  این  در  داوطلبانه  برای شرکت 

سپاسگزاریمتجربه  مقالهداور  پیشنهادهای   .هایشان  به    ان 

 . انجامید  بهبود این مطالعه

 هانوشت پی
1 Free-ranging dog 
2 International Union for Conservation of Nature (IUCN) 
3 Focus group 
4 Exploratory questionnaire 
5 Open-ended question 
6 Inductive approach 
7 Generalized linear mixed model (GLMM) 
8 Markov chain Monte Carlo (MCMC) 
9 Gelman-Rubin 𝑅̂ statistic 
10 95% Bayesian credible interval 
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