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 ینیشهرنش دهیپد گسترش با. شودیم شناخته یستیز طیمح و یبهداشت یجد مشکل کی عنوانبه یصوت یآلودگ امروزه سابقه و هدف:

 عنوانبه یصوت یآلودگ لهأمس زمان مرور به عیصنا عیسر توسعه نیهمچن و ییهوا و یلیر ،ایجاده نقل و حمل هایشبکه جادیا و مهاجرت و

 .ندینما آن یبرا مناسب راهکار دادن و کنترل به اقدام تا داشت آن بر را یشهر یزریبرنامه مسئولان که شد گرفته نظر در یجد لهأمس کی

 و کاهش در و کندیم دایپ کاربرد صوت انتشار ریمس در کنترل و کاهش در که باشدیم هاییروش جمله از یصوت هایمانع از استفاده

 موتور ازدحام ه،ینقل لهیوس بدنه یرو از سرعت با هوا عبور جاده، سطح بر خودروها کیلاست حرکت دلیلبه کیتراف از یناش یصدا کنترل

 واقع ثرؤم...(  و خودرو اگزوز یکار دست ،یداخل یکرهایاسپ یصدا کردن بلند مانند) یعمد هاییناهنجار یبرخ و هینقل هاییلهوس

 بزرگراه. است گرفته صورت یصوت وارید نصب هابزرگراه نیا از یتعداد در که دارند یصوت یآلودگ تهران شهر بزرگراه 20 اکنون هم .شودیم

بررسی عملکرد دیوار صوتی واقع در بزرگراه صیاد شیرازی  ،. هدف از اجرای این پژوهشاست هشد زیتجه یصوت وارید 3 به زین یرازیش ادیص

 .است

 

ود با استفاده از دستگاه صداسنج صوتی در بزرگراه صیاد شیرازی تهران نصب شده ب دیوارمقطعی که  3در این تحقیق  ها:روشمواد و 

های مختلف متری از زمین( در موقعیت 5/1)در ارتفاع  به لحاظ تراز صوت سازمان محیط زیست آمریکا استانداردبنابر و  B&k 2236مدل 

صورت گرفت و سپس  متری پشت دیوار نیز 20 و متری  5 در فاصله گیری تراز صوت اندازه. ارزیابی قرار گرفتند نسبت به دیوار صوتی مورد

 گیری تراز معادل صوت در منازلدو فاکتور کاهش تراز صوت و میزان افت صدا در این مقاطع مورد ارزیابی قرار گرفت. در ضمن با اندازه

مقایسه تراز معادل صوت با استاندارد صوت در منازل  های مختلف بهیمن طبقهدوجداره( و در اتاق نشواجد شیشه )دارای نماکاری سنگی و 

 آمریکا( تدوین شده، پرداخته شد. ) حیط زیستکه توسط آژانس حفاظت م

متری( از پشت دیوار  5) در فاصله نزدیک بل متغیر بوده ودسی 80الی  70بین  تراز معادل صوت در داخل بزرگراه میزان نتایج و بحث:

چند هربلی تراز صوتی وجود دارد. دسی 12 حدودمتری نیز شاهد کاهش  20در فاصله  بلی صوت مشاهده شد،دسی 15 کاهش درحدود
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 زاویه دهی مناسب( نبود) مانع صوتی ،اصول صحیح طراحی دیوار نکردن رعایتدلیل کوتاه بودن طول دیوار و که در دیوار کوچه زنبق به

استاندارد  بلی که دسی 55میزان تراز معادل صوت همچنان تا ، بلدسی 12 وده است، البته با احتساب کاهش درحدودتر بن مقدار پایینای

تا منازل بزرگراه  دلیل فاصله کمهبکه  اختلاف وجود داردو در خارج منزل استاندارد تعیین کرده  های مسکونیهطقبرای منملی کشور 

نسبی  تحقق نبود های انجام گرفته بیانگرگیریداخل منازل پشت موانع نیز اندازهدر دهد. دور از دسترس قرار میمسکونی این امر را 

 سومل صوت کمتر گردد ولی تا طبقه رسید با افزایش ارتفاع، اثر موانع صوتی در کاهش تراز معادنظر میچند که بههر. باشداستانداردها می

جه به صدا در طبقه اول بالاتر از طبقات دوم و سوم بوده است. با تو ،صدای بالای موتور خانه دلیلو حتی گاهی به وجود ندارداین مورد 

 شود. البته کمترو در طبقات چهارم و پنجم منازل پشت دیوار صوتی اثر مانع کمتر می متری دیوار با افزایش ارتفاع 6 ارتفاع درحدود

 سه طبقه باشد. زرگراه مشاهده گردید که بیش ازساختمانی در مجاورت دیوار و ب

 

موانع صوتی بوستان وحد فاصل فروردین تا ابوذر و . استطور کلی مثبت بوده عملکرد دیوارها درکاهش تراز معادل صوت به گیری:نتیجه

بنابر نتایج بیشترین تأثیر موانع در باشند، قادر به کاهش قابل توجه تراز صدای ناشی از ترافیک می میزان کمترنع صوتی کوچه زنبق بهما

سایه و بعد از آن سهم مانع در کاهش از مانع و قرارگیری در ناحیه نیمو با فاصله گرفتن باشد و در واقع پشت مانع می ناحیه سایه صوتی

ستانداردهای ا نکردن رعایتگویای پژوهش، ، نتایج این عملکرد قابل توجیه دیوارهای صوتیجود با و. شود.تر میتراز فشار صوت کمرنگ

 .باشدمی نزدیک بزرگراهبلی( دسی 55) مسکونی هایهطقصدا در هوای آزاد من

 

 .یصوت وارید صوت، معادل تراز بزرگراه، ،یصوت یآلودگ های کلیدی:واژه

 مقدمه

عنوان یک مشکل جدی بهداشتی امروزه آلودگی صوتی به

 شود. با گسترش پدیدهو محیط زیستی شناخته می

-های حمل و نقل جادهشهرنشینی و مهاجرت و ایجاد شبکه

وسعه سریع صنایع به مرور ای، ریلی و هوایی و همچنین ت

له جدی در نظر عنوان یک مسأزمان مسأله آلودگی صوتی به

  .(Murphy and King, 2014)د گرفته ش

آلودگی صوتی در شهرهای بزرگ  ،بهداشت جهانیسازمان 

خطرناک بعد از آلودگی هوا  عنوان سومین نوع آلودگیرا به

 .(Berglund et al., 2000) دکنو آب معرفی می

فزایش استرس ا Hahad et al. (2019)مطالعات ساس برا

ارتباطی و تغییر در های اختلالافزایش  سببناشی از صدا 

های معده ریتواند منجر به بیماشود که میفشار خون می

های قلبی و عروقی خون و دیگر بیماریو روده، افزایش فشار

اثر مواجهه با صدای ترافیک  Babisch et al. (1994) .گردد

و افزایش بروز طیف  بررسی کردههای مختلف را در شهر

 .های قلبی را گزارش نموده استوسیعی از بیماری

باشد هایی میاز جمله روش 1های صوتیاستفاده از مانع

کاهش و کنترل در مسیر انتشار صوت ط با ادر ارتبکه 

و در کاهش  (Kotzen et al., 2008)کند کاربرد پیدا می

حرکت لاستیک  دلیلکنترل صدای ناشی از ترافیک بهو 

 خودروها بر سطح جاده، عبور هوا با سرعت از روی بدنه

نقلیه و برخی  هایوسیله نقلیه، ازدحام موتور وسیله

اسپیکرهای  مانند بلند کردن صدای) های عمدیناهنجاری

 .دشومیثر واقع ، دست کاری اگزوز خودرو و ...( مؤداخلی

 شهر تهران آلودگی صوتی دارند که بزرگراه 20کنون هم ا

صورت نصب دیوار صوتی ها در تعدادی از این بزرگراه

دیوار صوتی  3به نیز  یبزرگراه صیاد شیراز .گرفته است

  .تجهیز گردیده است

-به Nasiri and Farahmand Ghavi (2002)در مطالعات 

گیری شده آلودگی صدای ناشی از بزرگراه میزان اندازه

های کنترل و کاهش آن نیز بیان شده اشاره شده و روش

 .است
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ص صب دیوار  شگاه علامه طباطبایی عملکرد ن وتی در دان

گیری با توجه به نتایج اندازه مورد بررسیییی قرار گرفته،

صوتی، نصب دیوار  تراز صوت در قبل و بعد از نصب دیوار

میزان کاهش  شییود.ثیرگذار ارزیابی میبسیییار مثبت و تأ

صوتی  صب دیوار  صوت بعد از ن بین کمابیش تراز معادل 

تراز معادل صوت در طبقه اول باشد. بل میدسی 17تا  8

ز تراز معادل صییوت در طبقه برخلاف انتظار کمی بالاتر ا

باشد. در تفاوت در صدای زمینه میدلیل که به استدوم 

دانشگاه علامه  حقوق کدهمورد ضلع غربی و شرقی دانش

ضلع غربیطباطبایی در مجاورت دیوار  ، به این دلیل که 

معادل صیوت بعد از  میزان کاهش تراز ،باشیدصیوتی می

شکل  صب دیوار به  ست ثریمؤن شاهده ا  dBA) قابل م

ولی در ضیییلع غربی که به سیییمت داخل و مرکز  (.17

 dBAمیزان کاهش کمتر و در حدود  ،باشیددانشیگاه می

شدمی 8 ضوع ا .با ضمن باید به این مو شاره کرد که در 

شگاه علامه طبا سطح بزرگراه نمیدان شد و طبایی هم  با

مه متر اختلاف سیییطح با بزرگراه خرازی )ادا 6 درحدود

 کاهش بیشیییترثری در تواند عامل مؤهمت( دارد که می

 .(Karimi et al., 2017) تراز معادل صوت باشد

های میدانی همچنین برای مانع صوتی بزرگراه گیریاندازه

کردستان قبل و بعد از نصب انجام شده است. نتیجه 

پس از نصب مانع صوتی در هر دو  که آن استگویای 

قابل  میزانر از سطح زمین تراز صدا بهمت 3و  5/1ارتفاع 

کمتر از  ،توجهی کاهش یافته است، اما مقدار این کاهش

باشد. بینی شده توسط روابط تجربی میمقادیر پیش

-گرفته نشان داد که استفاده از مانع های صورتبررسی

متری  5/1متری از مانع در ارتفاع 4های صوتی در فاصله 

متری  3در ارتفاع و  6/15طور متوسط از سطح زمین به

بل تراز صدا را دسی 8/15طور متوسط از سطح زمین به

 10کاهش داده است. میزان متوسط این کاهش در فاصله 

متری از سطح زمین  3و  5/1های متری از مانع در ارتفاع

متری از  25بل، در فاصله دسی 4/14و  2/14ب ترتیبه

ترتیب، متری از سطح زمین به 3و 5/1های مانع در ارتفاع

متری از  50در فاصله  بل و در نهایتدسی 4/12و  8/12

ترتیب متری از سطح زمین به 3و  5/1های در ارتفاع مانع

نتایج  ،افزون بر اینبل بوده است. دسی 9/11و  2/12

ماه اول سال  6نشان داد که در گرفته  رتمطالعه صو

دلیل بیشتر بودن پوشش گیاهی افت صدا بیشتر است، به

ثیر مانع افت ناشی از پوشش گیاهی نیز به تأدر واقع 

 .شودافزوده می

در رابطه با  Karimi et al. (2017)در پژوهشی که توسط 

 های تهرانعملکرد دیوارهای صوتی نصب شده در بزرگراه

ها به لحاظ عملکرد به چند دسته صورت گردید، دیوار

و  ها متفاوت بودهتقسیم گردیدند و نتایج عملکرد آن

و مواردی همچون ادغام دیوار  یشرایط توپوگراف

... نیز در عملکرد موانع  واکوستیک و پوشش گیاهی 

 .ثر شمرده شدندصوتی مؤ

با  Bradford در کشور انگلستان در دانشگاهپژوهشی 

، صوتی چندگانه انجام شد هایانععنوان بررسی کارایی م

معیار سنجش  ،روی شنوندهکه کاهش تراز فشار صوت 

 هاانعها در مورد صدای ترافیک بود. این مانعکارایی این م

ک مانع از چندین صفحه موازی تشکیل شده بودند که با ی

آزمایشی مقایسه سازی وسیله یک مدلهصوتی منفرد ب

ه یا در یک سمت بزرگرا هاانعاین مشوند. همچنین می

شوند و هر کدام از جاده یا یک پی مشترک نصب می

به تفکیک مورد ارزیابی قرار  هاانعی این مهاهصفح

 .(Crombie and Hothersall, 1994) گرفتند

 روی نصب دیوارهایی از پوشش کشور آمریکاای در مطالعه

های این بخش صورت گیاهی در حاشیه یکی از بزرگراه

های هاصلای این منظور در سه ناحیه و در فگرفت که بر

گیری انجام اندازه، جنس دیوارها متفاوت بود مختلف که

آن بود که نصب  گویایشد. در نهایت نتیجه این مطالعات 

خوبی در نسبت تواند کاهش بهچنین دیوارهایی می

 . (Huddart, 1990)ها داشته باشدبزرگراه آلودگی صدای

انگلستان تحت   Bradfordپژوهشی دیگر در دانشگاه

د انجام گرفت. در این صوتی منفر هایانععنوان کارایی م

مقایسه کارایی انواع  شده که برایمطرح  تحقیق مدلی

ها و اشکال های موانع صوتی منفرد با طولمختلف سازه
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 هاانعاین م رود.کار میمتنوع بهوشش سطحی متفاوت و پ

منبع را  تشار صوت در ابعاد مختلف از نقطهقادر هستند ان

 .(Hothersall et al., 1991) پاسخگو باشند

ایالات متحده پژوهشی با عنوان  هایدر یکی از بزرگراه

دیک مسکونی نز هایهطقهای صوتی برای منانعم

های صدا در قبل و بعد از گیریها انجام شد. اندازهبزرگراه

عمل آمد. در طی این ر سنجی از ساکنان بهآزمایش و نظ

چهار منطقه تقسیم  نزدیک بزرگراه به هایهطقتحقیق من

این چهار منطقه انجام شد و ها در گیریشدند و اندازه

-عایق بندی منازل در مقابل هزینه های مربوط بههزینه

گویای آن بود که های مانع صوتی مقایسه شدند که نتایج 

ط آنکه تواند راه حل مناسبی باشد به شرمیعایق بندی 

کار رود تک و منفرد بههای خانهو برای در سطح کوچک 

نی مد نظر و کاهش تراز صدا در خارج از منطقه مسکو

دلیل حفظ چشم انداز و زیبایی نباشد. در این صورت به

صوتی  هایانعسطح منازل نصب م منطقه و اختلاف ارتفاع

 .(Hogan and George, 1988)ت امکان پذیر نیس

 

 هامواد و روش

مقطعی که مانع صوتی در بزرگراه صیاد  3در این تحقیق 

 صداسنجبود با استفاده از دستگاه شیرازی تهران نصب شده 

Bمدل  2236&k سازمان محیط زیست  استاندارد بنابرو

 متری از زمین( 1.5)در ارتفاع  تراز صوتبه لحاظ 2 آمریکا

یابی های مختلف نسبت به دیوار صوتی مورد ارزدر موقعیت

ای معادل چهار برابر در فاصلهقرار گرفتند. با توجه به اینکه

وت حداقل صبا فرض ) حداکثر طول موج صدای محیط

ش ایجاد شده از لبه پرا هرتز در صدای ترافیک(، 63غالب 

ثیر قابل توجهی بر روی امواج صوتی نخواهد دیوار صوتی تأ

گیری تراز اندازه بنابراین ،Karimi et al., 2017) (داشت

متری  20در فاصله  ،متری پشت دیوار 5بر  افزونصوت 

کاهش تراز  صورت گرفت و سپس دو فاکتور پشت دیوار نیز

صوت و میزان افت صدا در این مقاطع مورد ارزیابی قرار 

 گیری تراز معادل صوت در منازلدر ضمن با اندازه گرفت.

اتاق  و در شیشه دوجداره(واجد  )دارای نماکاری سنگی و

مقایسه تراز معادل صوت با به  مختلف هایطبقه نشیمن

 محیطیاستاندارد صوت در منازل که توسط آژانس حفاظت 

ها در تاریخ گیریاندازه آمریکا( تدوین شده، پرداخته شد.)

 بنابرانجام پذیرفته که  14الی  10از ساعت  28/9/1395

درجه  6دارای دمای  هواشناسی مهرآبادهای ایستگاه داده

متر بر ثانیه  4سرعت باد ، hPa 600/980، فشار لسیوسس

د شمال غربی و در صد کیلومتر بر ساعت، جهت با 4/14 یا

 راهنمای کاربری دستگاه بنابرباشد که می٪20رطوبت 

ن آثیر ده قابل قبول و حداکثر تأبیان ش فاکتورهای هدمحدو

  .باشدبل میدسی 5/0بر نتایج کمتر از 

 

 نتایج و بحث

توان کاهش می شکل صحیحصوتی بهبا طراحی و نصب مانع 

ایجاد نمود و بلی در آلودگی صوتی محیط دسی 15تا  10

بل در روز دسی 55تراز معادل آلودگی صوتی را به حداکثر 

در شب که استاندارد کشور برای بل دسی 45و حداکثر 

بیان . البته قابل باشد، نزدیک نمودمسکونی می هایهطقمن

میزان تراز معادل صوت است آژانس محیط زیست آمریکا 

-متوسط شب و روز و متوسط قسمت) برای محل سکونت

مسکونی هایهطقبل و مندسی 45های مختلف منزل( را 

تراز  اعلام نموده است. میزان بلدسی 55)بیرون منازل( را 

بل دسی 80الی  70بین  معادل صوت در داخل بزرگراه

متری( از پشت دیوار،  5و در فاصله نزدیک )ه متغیر بود

. در فاصله مشاهده شدبلی صوت دسی 15 کاهش در حدود

بلی تراز دسی 12 کاهش در حدودمتری نیز شاهد  20

دلیل بهکوچه زنبق  دیوارچند که در هر، وجود داردصوتی 

اصول صحیح طراحی  نکردن کوتاه بودن طول دیوار و رعایت

دهی مناسب( این مقدار پایینتر )نبود زاویه دیوار مانع صوتی

بلی دسی 12 . البته با احتساب کاهش درحدودبوده است

بلی که دسی 55میزان تراز معادل صوت همچنان تا 

EPAو در خارج منزل استاندارد های مسکونی هطقبرای من

اختلاف وجود دارد که وجود بزرگراه در کنار تعیین کرده 

دهد. در امر را دور از دسترس قرار میاین  منازل مسکونی
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 تههای انجام گرفنیز اندازه گیری هاانعمداخل منازل پشت 

چند که به هر باشد،بیانگر عدم تحقق نسبی استانداردها می

صوتی در کاهش  هایانعاثر م رسید با افزایش ارتفاع،نظر می

ل صوت کمتر گردد ولی تا طبقه سوم این مورد تراز معاد

 ،صدای بالای موتور خانه دلیله نشد و حتی گاهی بهمشاهد

وده است. دوم و سوم ب هایدر طبقه اول بالاتر از طبقه صدا

ار با افزایش ارتفاع و متری دیو 6 با توجه به ارتفاع درحدود

چهارم و پنجم منازل پشت دیوار صوتی اثر  هایدر طبقه

کمتر البته ، (Karimi et al., 2017) شودمانع کمتر می

ساختمانی در مجاورت دیوار و بزرگراه مشاهده گردید که بیش از 

های بایست بیان شود که ساختمانسه طبقه باشد. درضمن می

های های مستطیل شکل با شیشهپنجره بررسی دارای مورد

)رو به بزرگراه( و به لحاظ مصالح ساختمانی  دو جداره بوده

(، 33/0یب جذب )ضر های سنگینیز با توجه به نماکاری

-ثیر خود ساختمان بر افت تراز معادل صوت محسوس میتأ

باشد که جهت تفکیک اثر دیوار صوتی و ساختمان بر افت 

بایست با استفاده از داربست یا وسیله تراز معادل صوت می

ری تراز معادل در ارتفاعات گیمکانیکی دیگری به اندازه

های در خارج از ساختمان پرداخته شود. ساختمان مختلف

باشند و حداکثر قسمت مقابل نیز دارای نماکاری سنگی می

د بل خواهد بودسی 3ها کمتر از از آن میزان بازتاب صوت

(Crombie and Hothersall, 1994). 

طور کلی عملکرد دیوارها درکاهش تراز معادل صوت به

 ولیکوچه زنبق کوتاهی ط تنها در دیوار است، مثبت بوده

رسد در ظر مینشود و بهنقطه ضعف آن محسوب می ،دیوار

تراز معادل های مرتبط خواستار کاهش صورتیکه سازمان

بایست اصلاحات لازم صوت و برقراری استانداردها باشند می

 در طراحی دیوار صورت بگیرد.

 .

 

 گیریشیرازی و نقاط اندازههای دیوارهای صوتی بزرگراه صیاد نقشه -1شکل 

 Fig. 1- Noise barrier maps of the Sayyad Shirazi highway and measurement points 
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 گیری تراز معادل صوت در مقاطع متفاوت نسبت به دیوار صوتینتایج حاصل از اندازه -1 جدول

Table 1. The results of measurements of noise levels in different sections of the noise barrier 
 

 ردیف

No. 

 محل دیوار

Barrier location 

 داخل بزرگراه

Inside highway 

 متری 5پشت دیوار با فاصله 

After barrier (5m) 

 متری 20پشت دیوار با فاصله 

After barrier (20m) 

 ساختمان داخل

Inside building 

بزرگراه شهید صیاد  1

شیرازی، مسیر جنوب به 

تا  5شمال، حد بوستان 

) محدوده منطقه  7بوستان 

 متر(150( )4
150 m barrier, South 

to North Sayad 
highway, between 

Boostan 5 to 
Boostan 7 

 متری اول دیوار 75

First 75m of 
the barrier 

 دوم دیوارمتری  75

Second 75m of the barrier 

 متری اول دیوار 75

First 75m of the 
barrier 

 متری دوم دیوار 75

Second 75m of the barrier 

 متری اول دیوار 75

First 75m of  
the barrier 

 متری دوم دیوار 75

Second 75m of the 
barrier 

 متری5/1ارتفاع  )طبقه همکف(

Ground level (1.5 m) 

76.6 dB 78 dB 65.4 dB 64.4 dB 64.2 dB 62.6 dB 

 متر( 10از دیوار )فاصله ساختمان

(10 m distance of building from the 
barrier) 
45.7 dB 

بزرگراه شهید صیاد  2

شیرازی، مسیر شمال به 

حد فاصل خیابان  جنوب،

فروردین تا خیابان ابوذر 

 متر( 250)
250 m barrier, North 

to South Sayad 
highway, between 

Farvardin to 
Aboozar 

متری اول  80

 دیوار

First 80m of 
the barrier 

متری  80

 دوم دیوار

Second 
80m of 

the 
barrier 

 متری سوم دیوار 80

Third  80m of the 
barrier 

 متری دوم دیوار 80

Second 80m of the barrier 

 دوم دیوار متری 80

Second 80m of the barrier 

 5/4ارتفاع 

 متری

4.5 m 
height 

 5/7ارتفاع 

 متری

7.5 m 
height 

 5/10ارتفاع 

 متری

10.5 m height 

69.4 dB 78.3 dB 78.2 dB 65.6 dB 62.3 dB 

 متر( 25)فاصله ساختمان از دیوار 

(25 m distance of building from 
the barrier) 

45.4 dB 51 dB 44.7 dB 

بزرگراه شهید صیاد  3

شیرازی، مسیر شمال به 

جنوب، محدوده کوچه 

 متر(70زنبق )
70 m barrier, North 

to South Sayad 
highway, Zanbagh 

Alley 

 متری دیوار 35

35m of the barrier 

 متری دیوار 35

35m of the barrier 

 متری دیوار 35

35m of the barrier 

 متری 5/1طبقه همکف( ارتفاع )

Ground level (1.5 m) 

77.9 dB 69.9 dB 67.1 dB 

 متر( 10فاصله ساختمان از دیوار)

(10 m distance of building from the 
barrier) 
58.7 dB 
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 گیرینتیجه

طور کلی معادل صوت بهتراز  عملکرد دیوارها درکاهش

صوتی بوستان وحد فاصل  هایانعم .است مثبت بوده

میزان کمتر ابوذر و مانع صوتی کوچه زنبق به فروردین تا

-قادر به کاهش قابل توجه تراز صدای ناشی از ترافیک می

ها در ناحیه سایه انعبنابر نتایج بیشترین تأثیر مباشند، 

از باشد و با فاصله گرفتن و در واقع پشت مانع میصوتی 

سایه و بعد از آن سهم مانع مانع و قرارگیری در ناحیه نیم

 بیان در کاهش تراز فشار صوت کمرنگتر می شود.لازم به

توان با راهکارهایی است در مورد مانع کوچه زنبق می

دهی، افزایش ارتفاع، حالت سازی، قوسهمچون عریض

و به مواد جاذب ترکیبی  بالاییدادن یا تجهیز قسمت 

قسمت پشت دیوار  همچنین با ایجاد پوشش گیاهی در

 عملکرد آن را بهبود بخشید.

-هری عملکرد دیوار صوتی کوچه زنبق که بگینتایج اندازه

 Kotzen etش توان با پژوهرا میلحاظ طولی کوتاه است 

al. (2008)  که عملکرد دیوارهای صوتی کوتاه به لحاظ

ری گیدر اندازه طولی را بهینه ندانستند، هم راستا شمرد.

سازمان محیط  بلیدسی 45ها استاندارد ساختمانداخل 

یری گده و اندازهبرای اتاق نشیمن بر قرار نبوزیست آمریکا 

ختلف ساختمانی که پشت م هایدر طبقه تراز معادل صوت

 گویایمحدوده فروردین تا ابوذر قرار گرفته  دیوار صوتی

 Karimi etنتایج پژوهشتفاوت در صدای زمینه بوده و با 

al. (2017)  .تطابق دارد 

، نتایج این عملکرد قابل توجیه دیوارهای صوتیبا وجود 

ستانداردهای صدا در هوای ا نکردن رعایت گویایپژوهش 

 در مجاورت بزرگراه بلی(دسی 55) مسکونی هایهطقآزاد من

در منازل نیز  گرفته های صورتگیریباشد. نتایج اندازهمی

تراز معادل صوت مقررات ملی  ناقض استانداردهای

در صورت شود توصیه می بنابراینباشد، ساختمان کشور می

مسکونی و  هایهطقها در مجاورت منتعریض بزرگراهز اامکان 

اطراف  های مسکونی، احداث منازل و شهرکبرعکسهمچنین 

عمل شدت جلوگیری بههای پرتردد بهها و خیابانرگراهبز

 آید.

ای بایست بردستیابی به تحلیل دقیقتر اثر دیوار صوتی می برای

رکانس فآنالیز  گیری تراز معادل صوت از نویز سنجی مجهز بهاندازه

ر دقت بیشتتوان برای بالابردن هر چه چند که میاستفاده نمود، هر

ش های تخصصی آکوستیک پیاز آزمایشگاهو کیفیت عملکرد دیوار 

 ردگیری عملکهای محیطی را در اندازهاز نصب بهره گرفت که خطا

 رساند.دیوار به صفر می

 منازل با دیوارهای صوتی برای تحقق با توجه به مجاورت

ی هایاملاز ع بایستمی ،هرچه بیشتر شرایط آسایش

فضای سبز پشت دیوار  متخلل در بزرگراه، همچون آسفالت

یط بهره جست تا شرا های دو جداره در منازلصوتی و پنجره

 هایاملاز ع مسکونی برقرار گردد. هایهطقاستاندارد من

-ثیرگزار در کاهش قابل قبول صوت در دیوارهای اندازهتأ

دیوار صوتی موازی با دیوارهای  نداشتن گیری شده وجود

 تواند در کاهش عملکرد دیوارهاباشد که مینصب شده می

 ثر باشد.مؤ

 

 سپاسگزاری

ن محترم شرکت کنترل کیفیت هوای مسئولا در انتها از

رای در راستای اج مکاناتتهران جهت در اختیار قرار دادن ا

اه سنجنده صوت و وسیله حمل تحقیق، از جمله دستگاین 

 .نماییمتشکر می و نقل
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Introduction: Today, noise pollution is recognized as serious health and environmental problem. With the spread 
of urbanization and migration and the construction of roads, rails, and air transport networks, as well as the rapid 
development of the industry over time, the issue of noise pollution is considered a serious issue that prompted 
urban planning officials to provide a suitable solution for it. The use of sound barriers is one of the methods that 
is used in reducing and controlling the sound propagation path and is effective in reducing the traffic noise due to 
the movement of tires on the road, air passing rapidly over the vehicle, vehicle traffic, and some intentional 
anomalies (such as raising the volume of internal speakers, tampering with car exhaust, etc.). Currently, 20 
highways in Tehran have noise pollution, and in some cases, sound barriers have been installed. The Sayyad 
Shirazi Highway is also equipped with three sound walls. The purpose of this study was to investigate the 
performance of the sound barriers located in the Sayyad Shirazi Highway.  
 
Material and methods: In this study, a three-section noise barrier was installed in Sayyad Shirazi Highway using 
a B&K2236 sound level meter according to the standard of the US-EPA in terms of sound level (at a height of 1.5 
meters from the ground) in different positions relative to the wall. The sound level was measured at a distance of 
5 and 20 meters behind the wall and then two factors of sound level reduction and the amount of sound loss were 
evaluated. Also, by measuring the sound level at houses (with a stone facade and double glazing) and in the living 
room of different floors, the equivalent sound level was compared with the sound standard in houses compiled by 
the US-EPA. 
 
Results and discussion: The equivalent sound level inside the highway varied between 70 to 80 dBs, and at a 
close distance (5 meters) behind the barrier, a decrease of about 15 dBs, and at a distance of 20 meters, a decrease 
of about 12 dBs was observed. Although in the barrier of Zanbagh Alley, due to the short length of the barrier and 
not properly designed barrier, the sound barrier (lack of proper installaion angle) was lower. Nevertheless of the 
reduction of about 12 dB, the equivalent sound level does not comply with standard limit (55 dB). It is difficult 
to meet the national standard due to the short distance between the highway and residential houses., Inside the 
houses behind barriers, measurements also indicated a relative non-fulfillment of standards. Although it seemed 
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that with increasing altitude, the effect of sound barriers in reducing the equivalent level of sound would be less, 
this was not observed until the third floor, and sometimes even due to the loud noise of the utility room, the noise 
level in the first floor, was higher than the second and third floors. Due to the 6 meters height of the wall, with 
increasing height and in the fourth and fifth floors of houses behind the noise barrier, the effect was less, however, 
buildings with more than three floors were less observed near the barrier and the highway. 
 
Conclusion: The performance of the noise barrier was generally positive in reducing the equivalent sound level. 
The sound barriers of Bustan Vahed between Farvardin and Abuzar and the noise barrier of Zanbagh Alley were 
able to significantly reduce the noise level caused by traffic to a lesser extent. According to this study, none of the 
locations complied with the national standard limit (55 dB) of noise pollution.  
 
Keywords: Equivalent sound level, Highway, Noise barrier, Noise pollution. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


