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 05/09/1397تاریخ پذیرش:  25/09/1396تاریخ دریافت: 

 . D-8گروه یاسلام یدر کشورها یبخش کشاورز یدهایتول یکیاکولوژ یبرآورد ردپا. 1397.یو ز. شکوه یدبیازکار، م.ِ، ن. کارگر دهطر

 .32-17 (:4)16. یطیفصلنامه علوم مح

تولیدهای  ژهیبوهای انسانی و ای تعادل اکولوژیکی را تحت تاثیر قرار داده است. امروزه، فعالیتگرمایش زمین بطور فزاینده سابقه و هدف:

شوند. بر این اساس، در این مطالعه رابطه ای در اتمسفر زمین، عامل اصلی این پدیده محسوب میکشاورزی بدلیل انتشار گازهای گلخانه

( مورد بررسی قرار گرفت. برای این منظور از سطح D-8تولیدهای کشاورزی با محیط زیست برای کشورهای در حال توسعه اسلامی )گروه 

 راعی و شاخص تولیدهای دامی بعنوان معیار تولیدهای کشاورزی و از ردپای اکولوژیکی بعنوان معیار محیط زیستی استفاده شد. زمین ز

کشور  8بمنظور بررسی رابطه تولیدهای کشاورزی و محیط زیست یک مدل پنل طراحی و همچنین برآورد این رابطه برای  ها:مواد و روش

و بلندمدت به ترتیب  مدتجمعی پنلی، روابط کوتاههای ایستایی و همانجام شد. با توجه به آزمون 2013الی  1990عضو این گروه در دوره 

 ( برآورد شدند.FMOLSمعمولی اصلاح شده ) مربعات( و حداقل ECMی برداری )با استفاده از روش تصحیح خطا

شکل بوده و از لحاظ آماری  Nنتایج مطالعه نشان داد که رابطه ردپای اکولوژیکی و تولید ناخالص داخلی سرانه بصورت  نتایج و بحث:

سرانه انرژی، زمین زراعی و تولیدهای دامی منجر به افزایش دار است. بعلاوه، نتایج مطالعه گویای آن است که افزایش نسبی مصرف معنی

درصدی در ردپای  15/2منجر به افزایش  D-8درصد افزایش در زمین زراعی کشورهای گروه  10گردد. همچنین ردپای اکولوژیکی می

شود. اکولوژیکی در بلند مدت میدرصدی ردپای  18/1درصد افزایش در تولیدهای دامی منجر به افزایش  10اکولوژیکی شده، حال آنکه 

 شود.درصدی در ردپای اکولوژیکی می 38/7درصدی در مصرف انرژی سبب افزایش  10بعلاوه، افزایش 

های محیط زیستی بوده و بطور های ایجاد آلودگیهای کشاورزی یکی از عاملنتیجه اصلی مطالعه گویای آن است که فعالیت گیری:نتیجه

موثر هستند. همچنین، تولیدهای زراعی در مقایسه با تولیدها دامی اثرهای بزرگتری  D-8اکولوژیکی در کشورهای گروه  داری بر ردپایمعنی

 بر ردپای اکولوژیکی در بلند مدت دارد. 

 .D-8ردپای اکولوژیکی، زمین زراعی، شاخص تولیدهای دامی، گروه  های کلیدی:واژه

                                                            
* Corresponding Author. E-mail Address: z_shokoohi@shirazu.ac.ir 
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 مقدمه

طبیعی در  هامنبعهای اکولوژیکی و ظرفیت توانایی

های ملی آن کشور به حساب هر کشوری جزو سرمایه

رود نقش بسزایی در رشد و توسعه آید و انتظار میمی

کشورها داشته باشد. در واقع آنچه که در اقتصاد به عنوان 

 یتضمین کنندهشود و تولید ناخالص داخلی از آن یاد می

قیم و ارتباط مست نتایجتأمین نیازهای افراد جامعه است، 

 هایبعمن فراوانیغیرمستقیم انسان با طبیعت است. اینکه 

-هطبیعی در کشورها موجب رشد اقتصادی بوده و یا ب

 Motafakker and)، جای اختلاف نظر است عکس

Mamipour, 2014; Sameti et al., 2007) .حرکت  ولی

طبیعی و اثرپذیری این  ها¬منبعهای اقتصاد بر بستر چرخ

 د.کرتوان انکار دو از یکدیگر را نمی

طبیعی با جوامع  هایمنبعمثبت  یاریبرخلاف 

 هایبعهای اقتصادی بر منبشری، پیامدهای فعالیت

اکولوژیکی و محیط زیستی تبدیل به یک بحران جدی 

 گسترشبرای بسیاری از کشورهای دنیا شده است. 

برای افزایش هرچه بیشتر  گسیخته صنعت و تلاشافسار

تولید بویژه در بخش کشاورزی موجب تخریب محیط 

اکولوژیکی  هایبعزیست و استفاده بیش از حد از من

گردیده است. این بدین معنا است که فشار بیش از حد بر 

های تولید در بخشاکولوژیکی بمنظور افزایش  هایمنبع

مدت یژه کشاورزی شاید در کوتاهومختلف اقتصادی ب

این ولی  شودموجب رشد و توسعه اقتصادی این کشورها 

بهره با کاهش پایداری محیط زیست، به قیمت از دست 

زندگی در بلندمدت  نابودیو حتی  گسترشرفتن فرصت 

 .(Janssonet et al., 1994)بود خواهد 

بخش صنعت را منبع اصلی انتشار  پژوهشگران،

 ولیدانند، زیست میآلودگی محیط  ای وگازهای گلخانه

سریع بخش کشاورزی نیز  گسترشثابت شده است که 

افزایش گازهای  برایاصلی و عمده  هایعاملیکی از 

 ,.Wang et al., 2011; Dogan et al)ای است گلخانه

گازهای  از عظیمی یزانها سالانه م. این فعالیت(2016

تولید  ایگاز گلخانه یزانکنند. مای را وارد جو میگلخانه

ها در کل جهان از سهم بخش حمل شده توسط این بخش

-و نقل بیشتر است، بطوری که برآوردهای اولیه نشان می

منبعهای کشاورزی در حدود یک چهارم از دهند فعالیت

 کنندای در جهان را ایجاد میانتشار گازهای گلخانه های

(Xu and Lin, 2017) بطورکلی بخش کشاورزی مسئول .

درصد کل  70اکسید کربن، صد کل انتشار گاز دیدر 20

درصد انتشار گاز اکسید نیتروژن در  90انتشار متان و 

سؤال  بنابراین .(Some et al., 2017)است سطح جهانی 

این است که رشد  رسدمیاساسی که در اینجا به ذهن 

اورزی در برخی از کشهای ویژه تولیدباقتصادی و 

به چه میزان بر پایداری  کشورهای در حال پیشرفت

توان می بطور اساسی گذار بوده است؟ آیاتاثیراکولوژیکی 

های مهم اقتصادی نظیر ارتباط مشخصی میان شاخص

کشاورزی و کیفیت محیط زیست در این  هایمیزان تولید

 کشورها بیان کرد؟ 

صورت پذیرفته در این زمینه  هایپژوهشمروری بر 

 اشاره شده، هایسخ به سؤالدهد که بمنظور پانشان می

تمرکز بر سنجش فرضیه کوزنتس است. اساس این فرضیه 

های مهم اقتصادی و معکوس میان شاخص Uارتباط 

تخریب محیط زیست است که توسط بسیاری از 

 ;Shahabaz et al.,2012)پژوهشگران بررسی شده است 

Sarkodie and Owusu, 2017; Charfeddine and 

Mrabet, 2017; Bimonte and Stabile, 2017) . در

های متفاوت اقتصادی از مختلف، شاخص هایبررسی

 کشاورزی بکار هایجمله رشد اقتصادی و میزان تولید

 Sarkodie تحقیقبه عنوان نمونه در  گرفته شده است.

and Owusu (2017)  اکسیدارتباط میزان انتشار گاز دی 

کشاورزی و دامی مورد  هایمحصولکربن با میزان تولید 

بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد که ارتباط بلندمدتی 

زراعی و دامی با انتشار گاز  تولیدهایمیان میزان 

اکسید کربن وجود دارد. به نحوی که افزایش یک دی
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 8/0و  5/0زراعی و دامی به ترتیب  تولیدهایدرصدی 

دهد. منطق ایش میای را افزدرصد تولید گازهای گلخانه

فرضیه کوزنتس بدین شرح است که رشد اقتصادی در 

-هدر مرحل ولیابتدا با تخریب محیط زیست همراه است 

بالاتر، توسعه اقتصادی با توسعه محیط زیست سازگار  های

محیط زیستی موقت بوده  هایاست. به بیان دیگر مشکل

های نوآورانه، این آوریو با رشد اقتصادی و ورود فن

د. با این حال برخی شوبه مرور زمان مرتفع می هامشکل

، یعنی اینکه بتوان از بالااز کارشناسان معتقدند که ایده 

ای میان رشد اقتصادی و کیفیت محیط زیست قبل رابطه

لیلی بر جانشینی بیان کرد، قابل اعتماد نیست و د

های اقتصادی به جای محیط زیست وجود ندارد. سیاست

 Uهای دیگری نظیر تجربی اخیر، فرم هایپژوهشبرخی 

را برای تحلیل این فرضیه مورد آزمون قرار دادند  Nو 

(Kaika and Zervas, 2013) .تر از فرم تابعی مهم ولی

مورد آزمون، چگونگی تعریف شاخص کیفیت محیط 

تواند نتایج ی است که تمایز در تعریف آن گاهی میزیست

به  شده،اشارهمتفاوتی را در تحلیل فرضیه  بطور کامل

. یکی (Mrabet and Alsamara, 2017)دنبال داشته باشد 

های پرکاربرد بعنوان معیاری از تخریب محیط از شاخص

 Saboori)اکسید کربن است زیستی، میزان انتشار گاز دی

et al., 2012) علاوه بر .CO2 هایی دیگری شاخص

از جمله مواردی هستند که  CH4و   SO2 ،NO2همچون 

تجربی  هایبررسیدر تحلیل تخریب محیط زیست در 

اند. نکته قابل توجه اینجا است که تخریب بکار گرفته شده

تنها شامل ورود مواد زائد به طبیعت نیست بلکه برداشت 

طبیعی به نحوی که نرخ برداشت از  هایمنبعرویه از بی

نرخ تجدید تجاوز نماید نیز جزئی از تخریب است. بنابراین 

عنوان شاخص کیفیت و یا به CO2کارگیری میزان ب

تخریب محیط زیست از دو جنبه کامل نیست. اول اینکه 

تنها بخشی  CO2چون ای هممیزان انتشار گازهای گلخانه

دهد و دوم بیعت را نشان میاز مواد زائد وارد شده به ط

طبیعی هم  هایمنبعرویه از اینکه میزان برداشت بی

ها بخشی از تخریب است که در این شرایط در ارزیابی

. بنابراین بمنظور (Mirzaei et a.l,2016)شود لحاظ نمی

تر فرضیه کوزنتس لازم است که شاخص تحلیل مناسب

 شود. بیانتری در این زمینه کامل

های محیط اکولوژیکی یکی از شاخص ردپای

توان با استفاده از آن، ارزیابی به زیستی است که می

نسبت جامعی از تخریب نهفته محیط زیست نشان داد. 

علاوه بر این، شاخص ردپای اکولوژیکی بیانگر پایداری و 

 ;Nijkamp et al., 2004)کارایی اکولوژیکی نیز هست 

Wiedmann et al., 2006) شاخص عنوان شده که اولین .

در دهه  Rees (1996)و Wackernagel (1994)توسط بار 

میلادی معرفی شد، به زمین مورد نیاز برای نگه  90

کند و به مقایسه داشتن پایدار چرخه اکولوژیک اشاره می

وسیله انسان با ها و تولید ضایعات بهنرخ مصرف منبع

ت توسط زیست کره ها و دفع ضایعانرخ باز توزیع منبع

پردازد. در واقع ردپای اکولوژیکی میزان آب و زمین می

ها را حاصلخیز برای تأمین نیاز و دفع ضایعات انسان

تر بودن این شاخص در تشریح دهد. کاملنشان می

وضعیت محیط زیست یک کشور نسبت به دیگر معیارها، 

موجب کاربرد روز افزون آن شده است. البته مروری بر 

های داخلی و دهد که تعداد بررسیها نشان میژوهشپ

های خارجی که ارتباط ردپای اکولوژیکی را با شاخص

اند، زیاد نیست. مختلف اقتصادی مورد بررسی قرار داده

فرضیه به ارزیابی  Bagliani et al. (2008)مثال به عنوان 

کشور با استفاده از ردپای اکولوژیکی  141کوزنتس برای 

پرداختند و نتایج نشان داد که با افزایش درآمد، نرخ 

یابد اما متوقف رشد ردپای اکولوژیک به کندی کاهش می

نیز  ،Hervieux and Darne (2014)همچنین شود. نمی

به ارزیابی فرضیه کوزنتس با استفاده از ردپای اکولوژیکی 

توان به بررسی داخلی نیز می هایپرداختند. در تحقیق

Molaei and Basharat (2016)  اشاره کرد که در آن

کشور  32ارتباط ردپای اکولوژیک با رشد اقتصادی برای 

ارزیابی  2013-2002در حال پیشرفت در دوره زمانی 
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شده است. نتایج نشان داد که رابطه مثبتی میان رشد 

اقتصادی و کاهش کیفیت محیط زیست وجود دارد و 

و تجاوز آن از نرخ تجدید  دلیل آن بالا بودن نرخ برداشت

های داخلی موجود، روند ها است. در دیگر پژوهشمنبع

ها و تغییر ردپای اکولوژیک تنها برای بخشی از آلاینده

های موجود بمنظور بررسی محیط زیست نیز منبع

 ;Teimouri et al.,2014)شهری محاسبه شده است 

Razi, 2015) . 

هایی بخش از آنجایی که بخش کشاورزی یکی از

های است که بیشترین داد و ستد و وابستگی را با منبع

های اخیر طبیعی دارد و رشد تولیدها این بخش در سال

های مهم کشور بوده است، بنابراین بررسی جزء سیاست

چگونگی ارتباط این بخش با کیفیت محیط زیست بسیار 

دارای اهمیت است. مروری بر ادبیات موضوع نشان 

ه تاکنون پژوهشی که به ارتباط ردپای دهد کمی

اکولوژیکی به عنوان شاخصی از کیفیت محیط زیست و 

تولیدهای زیر بخش کشاورزی پرداخته باشد، صورت 

نپذیرفته است. در نتیجه هدف از این بررسی، سنجش 

تأثیرپذیری ردپای اکولوژیکی از تولیدهای بخش 

 D-8در کشورهای اسلامی موسوم به گروه  کشاورزی

 تاسیس 1997 در سال رسمی طور به D-8 گروه است.

 به طور کلی، اصلی تشکیل این گروه هایهدف .شد

 ایجاد جهانی، اقتصاد در عضو کشورهای موقعیت بهبود

 در مشارکت ایجاد تجاری، روابط در جدید هایفرصت

 بهبود و المللی بین سطح در هاگیری تصمیم

در سومین این سازمان  .است زندگی استانداردهای

های برای همکاری در شهر آنتالیای ترکیهخود اجلاس 

های صنعت، کشاورزی، انرژی و محیط متعددی در زمینه

. این بررسی در واقع (D-8, 2017)زیست توافق کردند 

های موثر بر گام علمی و تجربی برای شناسایی عامل

برای های محیط زیستی است تا بتوان براساس آن مشکل

هایی را پیشنهاد تداوم پیشرفت در این کشورها اقدام

 کرد.

 هامواد و روش

 مبانی نظری

اکولوژیکی، زمین به پنج  برای محاسبه ردپای

شود. در این چارچوب تمامی کاربری مختلف تقسیم می

 زمینکالاها و خدمات مصرفی انسان در این پنج کاربری 

کشاورزی، زمین مرتعی،  و شامل زمین ردیگیمشکل 1

و ردپای  زمین جنگلی )در دو گروه ردپای جذب کربن

ی ساخته شده است. هانیزمو  ی دریاییهاپهنه(، تولیدها

ردپای اکولوژیکی برای یک فرد، خانواده، شرکت، منطقه، 

 Charfeddine)شهر، استان و کشور قابل محاسبه است 

and Mrabet, 2017)یا کشور  همنطق . بر این اساس هر

 کندمی تولیدرا  کالا از خاصی خود میزان ظرفیت براساس

 صادر کرده منطقه از خارج به را مقادیری میزان این از و

 ,Jomepour) نمایدوارد می را میزانی کمبود صورت در و

. با توجه به امکان تبادل کالا در قالب صادرات و (2013

واردات هر کشور و یا منطقه در صورت مازاد، بخشی از 

داخلی )ردپای تولید( خود را صادر کرده )ردپای  تولیدهای

صادرات( و یا در صورت کمبود، واردات از خارج )ردپای 

واردات( را خواهد داشت. بنابراین برای هر یک از 

ردپای تولید، ردپای واردات، ردپای  ها،زمینهای کاربری

ها ردپای ملی برای صادرات، ردپای مصرف و مجموع آن

دهد که با تقسیم بر جمعیت هر هر کشور را بدست می

 توان سرانه ردپای اکولوژیکی را محاسبه کردکشور می

(2016, et al.Lin ).  

اکولوژیکی، ظرفیت یا توان  ردپای محاسبه از پس

 و شده ناپایداری محاسبه یا پایداری تعیین برای زیستی

برای محاسبه کل  .شودمی مقایسه ردپای اکولوژیکی با

بایست توان زیستی توان زیستی یک کشور یا جهان می

ردپای  شود. چنانچه جمعهای اصلی زمین با هم کاربری

 اشزیستی ظرفیت از منطقه یا کشوری بالاتر اکولوژیکی

است و هشدار  ردپای اکولوژیکی کسری ردچا منطقه باشد،

 Shahinifar and)ناپایداری جدی خواهد بود  نبود

Habibi, 2016) به منظور بررسی اثر رشد  تحقیق. در این
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محیط  بر مصرف انرژی کشاورزی و تولیدهایاقتصادی، 

 Jorgenson and) های زیر استفاده شداز شاخص زیست

Clark, 2011; Sarkodie and Owusu, 2017). 
(1) 

 

است و  اکولوژیکی : شاخص ردپایEFکه در آن 

و به  است (GHa)گیری آن هکتار جهانی واحد اندازه

وری معادل متوسط مفهوم یک هکتار زمین و آب با بهره

ی )بعنوان معیاری ناخالص داخل دیتول: GDPجهانی است، 

و برابری قدرت برحسب دلار  از رشد اقتصادی( و

مصرف سرانه انرژی )بر حسب کیلوگرم معادل :  ECخرید،

 زمین کشت زیر سطح سرانه: LANDنفت خام(، 

 بر آن واحد و زراعی های¬محصول با مرتبط کشاورزی

 شاخص :STOCKاست و  نفر هر ازای به هکتار حسب

 پشم، شیر، و گوشت تولید شامل که است دامی تولیدهای

 این. است غیره و لبنی های¬محصول چرم، پوست،

  هایسال پایه یدوره مبنای بر سال هر برای نیز شاخص

 و LAND شاخص دو هر. شودمی محاسبه 2004-2006

STOCK، بخش تولیدهایها و فعالیت از شاخصی 

 و زراعی های¬محصول تفکیک به که باشندمی کشاورزی

 World Development) هستند بیان قابل دامی

Indicators, 2017.)  

 روش برآورد مدل

های مورد استفاده در به توجه به ماهیت داده

ها های پنل( ابتدا آزمون قابلیت تلفیق داده)داده پژوهش

 و سپس ایستایی متغیرها مورد بررسی قرار گرفت. در

 در زمانی سری هایمدل همانند نیز ترکیبی هایمدل

 کاذب رگرسیون مسئله متغیرها ایستا بودن غیر صورت

 وجود از ناشی بالا 2Rمشاهده  و داشت خواهد مصداق

 نیست متغیرها بین حقیقی ارتباط واسطه به زمان متغیر

(Gujarati, 1999)واحد ریشه آزمون کاربرد . بنابراین 

 امری نتایج اعتبار و درستی تضمین برای ترکیبی هایداده

بمنظور بررسی پژوهش بود. در این  خواهد ضروری

 .levin et alایستایی  آزمون دواز ایستایی متغیرها 

 که مانیز استفاده شد. Im et al. (2003) و  (2002)

 دجوها ودر داده حدوا یشهر دجوو بر مبنی شاهدهایی

 نیزو  ذبکا نگرسیور عقواز و پرهیز ایبر ،باشد شتهدا

 همجمعیروش  ،متغیرها بین تبلندمد یرابطه تعیین

و  هیدر تجز نکته نریتواقع شود. مهم مفید تواندیم

 دنبو ستایا ریبا وجود غ که ستآن ا یجمعهم یهالیتحل

 یشیافزا فیدتصاروند  کی شتنو دا مانیز یهایسر غلبا

 خطی ترکیب یک که ستا ممکن تبلندمددر  ،کاهشی یا

 بادر واقع . باشند ندرو ونبدو  یستاا ارههمو متغیرهااز 

 بطروا ینا ،یجمعهم یهالیو تحل هیاز تجز دهستفاا

 جمعی پنلیهم یهانمو. آزشوندیم کشف تبلندمد

 یهانموآز به نسبت یبیشتر رعتباو ا رتقد یدارا

 ینا. ستا گانهاجدصورت به مقطع هر یابر یجمعهم

مدت و کوتاه مانیدوره ز که یطیاشردر  حتیها آزمون

 استفاده را دارند تیقابل باشد کوچک نیز نمونه ازهندا

(Baltagi, 2008) . 

 جمعیهم یرابطه آزمون منظورپنل ب یهادر داده

استفاده  Kao (1999)و  Pedroni (2004)های از روش

ثابت و  هایدر روش پدرونی امکان وجود اثر .شودیم

در نظر گرفته  هامقطعروندهای زمانی ناهمگن در بین 

 متمایز وهگررا در دو  مختلف رهماآ هفت نیروپدشود. می

 داربر دجوو نبود بر مبنی صفر هیضفر سیربر برای

 .کندمی معرفی پنل یهادر مدل همجمعی

 که ستا یگروهدرون به رمشهو هانمواول آز وهگر

آماره  -3پنل،  RHOآماره  -2پنل،  Vآماره  -1عبارتند از: 

PP  ،آماره  -4پنلADF نموآزها به . گروه دوم آزمونپنل 

 ،یگروه RHOآماره  -1عبارتند از: ی معروفند و گروه بین

 از چه. چنانیگروه ADFآماره  -3 ،یگروه PPآماره  -2

دار  یحداقل چهار آماره معن ،یهفت آماره پدرون نیا نبی

-وجود بردار هم نبودبر  یفرض صفر مبن توانیباشند، م

 (.Pedroni, 2004) را رد کرد جمعی

 همجمعی نموآز منجامنظور اب Kao (1999)روش 

( , , , )t t t tEF f GDP EC LAND STOCK
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تفاوت  نیبا ا کندیاستفاده م یپدرون هیاول کردیاز همان رو

را در  رهایهمگن متغ بیثابت مقاطع و ضرا تاثیرکه تنها 

 .ردیگیدر نظر م هیاول ونیرگرس

جمعی ی همدر این پژوهش به منظور آزمون رابطه

اده استف Kao (1999)و   Pedroni (2004)از هر دو روش 

چه نتایج هر دو آزمون وجود رابطه بلندمدت را شد. چنان

در  .ستا همجمعی داربر تخمین یبعد مگا تایید نماید،

 داربر تخمین ایبر ودیمحد یهادیکررو خیرا هایلسا

یکی از این  .قرار گرفته است مورد استفاده پنل همجمعی

 اصلاح معمولی تمربعا قلاحداز روش  دهستفاا رویکردها،

 تبلندمد بطروا تخمین ایبر که ستا (FMOLS) شده

 مهمترین از شد. معرفی Pedroni (2000) یبوسیلهپانل 

 هایزننده تخمین یگرد با مقایسه در روش ینا هایمزیت

 دبررکا کوچک هاینمونه در که ستا ینا همجمعی داربر

 از و کندمی یجلوگیر نهمزما رشتو دیجاا از ،شتهدا

بر  (.Pedroni, 2000) ستردار ابرخول نرمامجانبی  یعزتو

 داربر تخمینبه منظور  پژوهشاین اساس در این 

 معمولی تمربعا قلاحد د روشیکرانل از روهمجمعی پ

 استفاده شد. (FMOLS) ،شده اصلاح

و تعیین رویکرد  تبلندمد یرابطه پس از بررسی

جمعی، در چارچوب تخمین بردار هم برایمناسب 

به انتخاب بهترین الگو در میان  (Wald Test)های آزمون

 اکولوژیکی های خطی، درجه دوم و درجه سوم ردپایمدل

 پرداخته شد:

 
(2) 

2 0 1 2 3 4

2

2 0 1 2 3 4 5

2 3

2 0 1 2 3 4 5 6

it it it it it it

it it it it it it it

it it it it it it it i

LnCO LnGDP LnEC LnLAND LnSTOCK e

LnCO LnGDP LnGDP LnEC LnLAND LnSTOCK e

LnCO LnGDP LnGDP LnGDP LnEC LnLAND LnSTOCK e

    

     

      

     

      

        t

 (3) 

(4) 

 

است.  یعیطب تمیمعرف لگار Lnدر این روابط، 

بقیه  .دهندیزمان را نشان م و کشور بیبه ترت tو  i سیاند

شوند. به این منظور ( تعریف می1متغیرها مطابق رابطه )

شود. ( برآورد می4در ابتدا فرم کلی مدل انتشار آلودگی )

 F( با آماره 4( و )3سپس به منظور انتخاب بین دو مدل )

 شود:( آزمون می13رابطه )

0 3

1 3

0

0

H

H





 

 
                                               )5( 

در این خصوص دو حالت کلی وجود دارد. حالت 

شود و ( انتخاب می4مدل )، 0H اول: با فرض رد فرضیه

( و 4های )انتخاب بهترین الگو از میان مدل برایدر ادامه 

( با 4برآورد فرم کلی مدل انتشار آلودگی )(، پس از 3)

 شود:( آزمون می6رابطه )  Fآماره
0 2 3

1 3 3

0

0

H

H

 

 

  

  
                                        )6(   

( 4(، مدل )6در رابطه ) 0H با فرض رد فرضیه

شود و در غیر این صورت فرم خطی انتشار انتخاب می

 شود.( به عنوان بهترین الگو تعیین می2آلودگی)

در رابطه  0H فرضیه نشدن حالت دوم: با فرض رد

انتخاب  برایشود و در ادامه ( انتخاب می3(، مدل )5)

(، پس از برآورد 2( و )3های )بهترین الگو از میان مدل

 شود: ( آزمون می7رابطه )  F( با آماره3مدل )
0 2

1 2

0

0

H

H





 

 
                                              )7( 

( 3(، مدل )7در رابطه ) 0H و با فرض رد فرضیه

شود و در غیر این صورت فرم خطی انتشار انتخاب می

شود ( به عنوان بهترین الگو تعیین می2آلودگی )

(Gujarati, 1999). 

 هاداده

در این پژوهش شامل  استفاده موردمتغیرهای 

شاخص ردپای اکولوژیکی، تولید ناخالص داخلی، سرانه 

های زراعی و شاخص مصرف انواع انرژی، سطح زمین
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سری زمانی هستند و برای  صورتتولیدهای دامی به 

(، طی  D-8کشورهای اسلامی در حال پیشرفت )گروه 

های دی از پایگاه دادهمیلا 1990 – 2013های سال

شامل  D-8بانک جهانی استخراج گردید. گروه 

کشورهای ایران، ترکیه، مصر، بنگلادش، مالزی، 

تجزیه منظور  بهاندونزی، پاکستان و نیجریه است. 

از نرم افزار  های آماری در این پژوهشتحلیل

EVIEWS9  .استفاده شد 

 نتایج و بحث

ر این درد استفاده های موبه توجه به ماهیت داده

ها صورت گرفت. بررسی، ابتدا آزمون قابلیت تلفیق داده

در این راستا انجام دو آزمون همگنی و هاسمن شایان 

توجه است. آزمون همگنی به منظور تعیین برابری 

با حالت تفاوت در  (Pooled Data)عرض از مبداها 

 Fاست و به کمک آماره  (Panel Data)عرض از مبداء 

ن شود. آزمون هاسمن نیز به منظور انتخاب بیانجام می

گیرد روش اثرهای ثابت و اثرهای تصادفی صورت می

( آورده شده 1های هر دو آزمون در جدول )که نتیجه

 است.

 تایج آزمون همگنی و هاسمنن -1 جدول

Table 1. The results of Hausman and homogeneity tests 

 آزمون همگنی

(FTEST) 

Homogeneity test 

(FTEST) 

 آزمون هاسمن 

(2χ) 

Hausman test  

(2χ) 

124.657(0.000) 
 

21.657(0.000) 

 5 ،10 حسط در داری معنی ترتیب به*** ،**،)* مطالعه هاییافته: مأخذ

 (است درصد 1 و

Source: Study findings (*, **, *** are significant at the level 

of 10, 5 and 1 percent) 

 

میزان آماره آزمون همگنی مطابق نتایج جدول 

دار دست آمد. با توجه به معنیبه 805/163( برابر با 1)

بودن آماره در سطح احتمال یک درصد، فرضیه برابری 

شود و مدل بصورت پنل برآورد عرض از مبداءها رد می

شود. همچنین با توجه به نتایج آزمون هاسمن در می

دار است و دو محاسباتی معنی -آماره کای(، 2جدول )

فرضیه صفر مبنی بر بکارگیری روش اثرهای تصادفی 

رد شده است و بمنظور برآورد ضرایب مدل، از روش 

 شود.اثرهای ثابت استفاده می

ها برای آزمون ایستایی از مهمترین آزمون

برآورد یک رگرسیون با ضرایب قابل اعتماد است و 

های های دادهر تخمین مدلقبل از هر چیزی د

های سری زمانی لازم است ترکیبی نیز مانند مدل

ایستایی متغیرها مورد بررسی قرار گیرد. نتایج 

( 2آزمون ایستایی متغیرهای مورد بررسی در جدول )

گزارش شده است. نتایج نشان داد تمامی متغیرها بر 

 و levin et al. (2002)ایستایی  آزمون اساس هر دو

Im et al. (2003)  فرض صفر مبنی بر وجود ریشه

واحد در سطح رد نشده است و متغیرهای مورد نظر 

ها در سطح ایستا نیستند. اما تفاضل مرتبه اول آن

گیری ایستا است و تمامی متغیرها با یک بار تفاضل

 ییستایا جیبا توجه به نتا یبه طور کل شوند.ایستا می

گرفت که شک وجود  جهینت توانیم رهایمتغ

 یبه بررس ازیبوده و ن ییدکاذب قابل تأ ونیرگرس

 است. رهایمتغ نیب یجمعرابطه هم

( 3جدول )پدرونی در  یجمعهمنتایج آزمون 

و  یگروه نیب آمارههفت  نیاز ب قابل ملاحظه است،

در سطح یک  ها )چهار آماره(آماره بیشتر ،یدرون گروه

بر  یفرض صفر مبتن توانیم هستند و داریمعندرصد 

-همآزمون  جیرا رد کرد. نتا یجمعوجود بردار هم نبود

که بیانگر این است ( 4در جدول )کائو نیز  یجمع

در سطح  یجمعهم داربر دجوو نبود بر مبنی صفرفرض

 یکل طور . بهشودیقدرت رد م درصد با کی یداریمعن

 وجودکائو  وی پدرون یجمعآزمون همهر دو  جینتا

سرانه و  مورد بررسی یرهایمتغ انیبلندمدت م یرابطه

 کنند.یید میتأردپای اکولوژیکی را 
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 های ایستایی پنلینتایج آزمون -2جدول 

Table 2. The results of Panel unit root tests  

 متغیرها

Variables 

 (LLC)لوین، لین و چاو 
Levin, Lin, Chow (LLC) 

 (IPS) شین و پسران ایم،

Im, Pesaran, Shin (IPS) 
وضعیت 

 ایستایی

Stationary 
 سطح

Level 
 تفاضل مرتبه اول

First Difference 
 سطح
Level 

 مرتبه اول تفاضل
First Difference 

 ردپای اکولوژیکی سرانه
Ecological footprint per capita 

(0.348)0.388- (0.000)***11.466- (0.169)0.958- (0.000)***10.925- I(1) 

 تولید ناخالص داخلی سرانه

Gross domestic product per capita 
(0.544)0.110 (0.000)***4.554- (0.370)0.331- (0.000)***3.338- I(1) 

 انرژی سرانهمصرف 

Energy consumption per capita 
(0.172)1.459- (0.000)***9.451- (0.270)0.612- (0.000)***9.205- I(1) 

 زراعی هایزمینسطح زیرکشت 

Arable land 
(0.145)1.055- (0.000)***9.863- (202/0)0.832- (0.000)***8.784- I(1) 

 دامی تولیدهاشاخص 

Livestock production index 
(0.587)0.221 (0.000)***8.215- (0.610)0.281 (0.000)***7.780- I(1) 

 درصد است( 1و  5، 10های مطالعه )*،**،*** به ترتیب معنی داری در سطح یافتهمأخذ: 

Source: Study findings (*, **, *** are significant at the level of 10, 5 and 1 percent) 

 جمعی پدرونیهای همنتایج آزمون -3جدول 

Table 3. The results of Pedroni's cointegration tests 

 درون گروهی

Within-dimension 
 بین گروهی

Between-dimension 
 پنل Vآماره 

Panel V-statistic 
 گروهی RHOآماره  1.535( 0.296)

Group RHO-statistic 
(0.965 )1.815 

 پنل RHOآماره 

Panel RHO- statistic 
 گروهی PPآماره  0.133( 0.553)

Group PP-statistic 
(0.000) ***-6.555 

 پنل  PPآماره

Panel PP- statistic 
 گروهی ADFآماره  -5.400( ***0.000)

Group ADF-statistic 
(0.000) ***-6.335 

 پنل  ADFآماره

Panel ADF- statistic 
(0.000*** )6.108-   

 درصد است( 1و  5، 10های مطالعه )*،**،*** به ترتیب معنی داری در سطح مأخذ: یافته

Source: Study findings (*, **, *** are significant at the level of 10, 5 and 1 percent) 

 
 جمعی کائونتایج آزمون هم -4جدول 

Table 4. The results of Kao cointegration test 

 ADFآماره 

ADF-statistic 
  (0.000) ***4.702- 

 1و  5، 10)*،**،*** به ترتیب معنی داری در سطح های مطالعه یافته

 درصد است(

Source: Study findings (*, **, *** are significant at the level 

of 10, 5 and 1 percent) 

( به منظور انتخاب Wald Testنتایج آزمون والد ) -5جدول 

 بین دو مدل درجه سوم و دوم

Table 5. The results of the Wald test for selection between 

cubic and quadratic model 

 Fآماره 

F-statistic 
8.444***(0.004) 

 1و  5، 10های مطالعه )*،**،*** به ترتیب معنی داری در سطح یافته

 درصد است(

Source: Study findings (*, **, *** are significant at the level 

of 10, 5 and 1 percent) 

-رابطه بلندمدت و کوتاهبه منظور برآورد در ادامه 

های حداقل مربعات معمولی اصلاح مدت به ترتیب از روش

 برای( و ECM)خطا  حیمدل تصحو ( FMOLS)شده 

( 12( و )11(، )10های )انتخاب بهترین الگو از میان مدل

( استفاده شد. در ابتدا بمنظور Wald Testاز آزمون والد )

( 12انتخاب میان دو مدل درجه سوم و درجه دوم، )مدل )

( آزمون شدکه نتایج آن در 13رابطه ) F(( با آماره 11و )

 ( آورده شده است. 5جدول )

دهد که مدل درجه سوم ( نشان می5نتایج جدول )

در توضیح ردپای اکولوژیکی برتر از مدل درجه دوم است. 

ام بعدی به منظور انتخاب بین دو مدل درجه سوم و در گ

رابطه  F( با آماره 10( و )12های )درجه اول خطی مدل
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 ( آورده شده است.6( آزمون شد و نتایج آن در جدول )14)

( به منظور انتخاب Wald Testنتایج آزمون والد ) -6جدول 

 خطی و درجه سوم بین دو مدل

Table 6. The results of the Wald test for selection between 

linear and quadratic model 

 Fآماره 

F-statistic 
8.928***(0.000) 

 5، 10های مطالعه )*،**،*** به ترتیب معنی داری در سطح مأخذ: یافته

 درصد است( 1و 

Source: Study findings (*, **, *** are significant at the level 

of 10, 5 and 1 percent) 

آن است که مدل درجه  گویای( 6نتایج جدول )

ه سوم نه تنها از مدل درجه دوم بهتر است، بلکه نسبت ب

ی مدل خطی نیز برتر بوده و بهترین الگو در توضیح ردپا

اکولوژیکی است. پس از تعیین مدل درجه سوم به عنوان 

د بهترین الگوی ردپای اکولوژیکی، نتایج حاصل از برآور

مدت اثر رشد اقتصادی، مصرف انرژی، دت و کوتاهبلندم

 تولیدهایزراعی و شاخص  هایزمینسطح زیر کشت 

 هایجدولدر  D-8دامی برای کشورهای اسلامی گروه 

 شده است. نشان داده( 8( و )7)

مدل  یپارامترها هیاست که کل حیلازم به توض

تصریح  .هستند ولخطا به شکل تفاضل مرتبه ا حیتصح

-پذیریدرصد از تغییر 99از  شیآمده قادر است ب دست هب

را با استفاده از متغیرهای  سرانه ردپای اکولوژیکی های

آمده را  دستضرایب به میزان .کنداستفاده تشریح  مورد

نسبت  ردپای اکولوژیکیعنوان کشش سرانه  به توانیم

 .به هر یک از متغیرهای مربوطه تفسیر نمود

متغیر دهند که ( نشان می8( و )7) هایجدول جینتا

در توضیح ردپای  دارای بیشترین تاثیر یانرژسرانه مصرف 

مدت است و ضرایب آن در هر دو حالت کوتاه اکولوژیکی

چرا که افزایش . اهمیت آماری است دارایو بلندمدت 

انرژی های ¬منبعمصرف انرژی نیازمند استخراج بیشتر از 

ایجاد آلاینده بیشتر خواهد  موجب طورنیهمدر طبیعت و 

 با افزایش سرانه مصرف رودیکه انتظار م طوری بهشد. 

در  اکولوژیکی ردپایدرصد، سرانه  یکانرژی به میزان 

 57/0مدت حدود و در کوتاهدرصد  74/0بلندمدت حدود 

 هایپژوهشیابد. این اثرگذاری با نتایج افزایش می درصد

Hervieux and Darne (2014) ،Al-Mulali et al.(2015) 

 همخوانی دارد. Charfeddine and Mrabet (2017)و 

 نتایج برآورد بلندمدت پنلی -7 جدول

Table 7. The result of the long-run panel data estimation 

 متغیرها
Variables 

 ضرایب
Coefficient 

 خطای معیار
Std. error 

 tآماره 

t- statistic 

 احتمال
Probability 

 سرانه تولید ناخالص داخلی

Gross domestic product per capita 
14.300*** 4.620 3.095 0.002 

 توان دوم سرانه تولید ناخالص داخلی
Squared of gross domestic product per 

capita  
-1.621*** 0.538 -3.012 0.003 

 تولید ناخالص داخلیتوان سوم سرانه 
Cubic of gross domestic product per 

capita 
0.060*** 0.020 2.905 0.004 

 مصرف سرانه انرژی

Energy consumption per capita 
0.738*** 0.078 9.364 0.000 

 زراعی هایزمینسطح زیرکشت 

Arable land 
0.215*** 0.080 2.655 0.008 

 دامی تولیدهایشاخص 

Livestock production index 
0.118* 0.061 1.921 0.056 

Sum squared resied = 0.574 R-squared = 0.992 

SE. of regression = 0.058 Adjusted R- squared = 0.991 

SD. Dependent var = 0.622 Mean dependent var = 0.405 
 درصد است( 1و  5، 10داری در سطح های مطالعه )*،**،*** به ترتیب معنی مأخذ: یافته

Source: Study findings (*, **, *** are significant at the level of 10, 5 and 1 percent) 
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 خطا حینتایج برآورد مدل تصح -8جدول

Table 8. The result of the error correction estimation  

 متغیرها
Variables 

 ضرایب
Coefficient 

 خطای معیار
Std. error 

 tآماره 

t- stat 

 احتمال
Prob 

 وقفه نخست سرانه ردپای اکولوژیکی

First difference of ecological footprint per capita 
0.119** 0.058 -2.025 0.044 

 سرانه تولید ناخالص داخلی

Gross domestic product per capita 
0.240 10.498 0.022 0.981 

 تولید ناخالص داخلیوقفه نخست سرانه 

First difference of gross domestic product per capita 
1.524*** 0.474 3.213 0.001 

 توان دوم سرانه تولید ناخالص داخلی

Squared of gross domestic product per capita 
-0.180 1.190 -0.151 0.879 

 توان سوم سرانه تولید ناخالص داخلی

Cubic of gross domestic product per capita 
0.014 0.044 0.317 0.751 

 وقفه نخست توان سوم سرانه تولید ناخالص داخلی

First difference of cubic of gross domestic product per capita 
-0.006*** 0.001 -3.479 0.000 

 مصرف سرانه انرژی

Energy consumption per capita 
0.572*** 0.074 7.654 0.000 

 زراعی هایزمینسطح زیرکشت 

Arable land 
0.042- 0.079 -0.535 0.592 

 دامی تولیدهایشاخص 

Livestock production index 
0.070- 0.067 -1.050 0.295 

 جمله تصحیح خطا

Erroe correction term 
-0.380*** 0.055 -6.912 0.000 

Durbin-Watson stat = 1.937 R-squared = 0.606 

SE. of regression = 0.036 Adjusted R- squared = 0.585 
SD. Dependent var = 0.056 Mean dependent var = 0.014 

 درصد است( 1و  5، 10های مطالعه )*،**،*** به ترتیب معنی داری در سطح مأخذ: یافته
Source: Study findings (*, **, *** are significant at the level of 10, 5 and 1 percent) 

 

نتایج گویای آن است که هر دو عامل سطح 

 های زراعی و شاخص تولیدهای دامی تاثیر مثبتی برزمین

ش درصد افزای 1دارند. به طوری که با  اکولوژیکی ردپای

های زراعی، در بلندمدت انتظار در سطح زیر کشت زمین

درصد  21/0حدود  اکولوژیکی رود که سرانه ردپاییم

چنین با افزایش یک درصد در شاخص افزایش یابد. هم

 یکیاکولوژ رود که سرانه ردپایدامی، انتظار می تولیدهای

های درصد افزایش یابد. این نتایج با یافته 12/0حدود 

سازگار است.  Sarkodie and Owusu (2017)پژوهش 

امعه، جای اقشار بمنظور تامین نیازهای تغذیهبنابراین باید 

های کشاورزی را با تمهیدات خاصی برای کاهش فعالیت

 اکولوژیکی گسترش داد.  ردپای

 نشان( 8ضریب جمله تصحیح خطا در جدول )

دار بین متغیرهای معنی بلندمدتی ی وجود رابطهدهنده

ر و دادرصد معنی 1الگو است. این ضریب در سطح احتمال 

هر در  رودیمانتظار  کهی طور بهدارای علامت منفی است. 

مدت از مسیر ی کوتاهدرصد انحراف رابطه 38حدود  دوره

بلندمدت، متعادل شود. بر این اساس اثر یک شوک بر متغیر 

حدود دو و نیم دوره زمان  مدتکوتاهاکولوژیکی در  ردپای

نیز  مدتکوتاهی رابطه آن از پسبه طول خواهد انجامید و 

 ی بلندمدت قرار خواهد گرفت. رابطهدر مسیر 

 ردپایبلندمدت میان سرانه  ی( رابطه1در نمودار )

شده است. در این  نشان دادهو درآمد سرانه  اکولوژیکی

-همان صورت لگاریتم طبیعی هستند. به هامیزاننمودار 

رشد شکل میان   Nیک رابطه شودمی مشاهده که طور

که با نتایج  وجود دارد اکولوژیکی ردپایو  دیاقتصا

 .Lopez et alو  Akbostancı et al.(2009) هایتحقیق

 سازگار است. (2014)
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 D-8کشورهای اسلامی گروه  در اکولوژیکی ردپایو رشد اقتصادی  انیبلندمدت م یرابطه -1شکل 

Fig. 1- The long-run EF-GDP relationship in D-8 countries 

 

ی در سطح سرانه تولید میبا توجه به نمودار ترس

تقعر منحنی  برایدلار،  22/8148ناخالص داخلی معادل 

این منحنی به ترتیب  بیشترینو  کمترینو  شودیمعوض 

و  39/2250در تولید ناخالص داخلی سرانه برابر با 

در ابتدا با افزایش تولید  رو نیا ازدلار است.  13/29503

. ابدییمافزایش  اکولوژیکی سرانه و رشد اقتصادی، ردپای

دلار، ادامه  22/8148این وضعیت تا قبل از مرز درآمد 

کاهش  اکولوژیکی ردپای رودیمانتظار  آن از و پسدارد 

یابد و این روند تا زمانی ادامه دارد که درآمد سرانه به مرز 

دلار برسد و با افزایش بیشتر آن انتظار  13/29503

 کند. افزایش پیدا  اکولوژیکی که سرانه ردپای رودیم

موقعیت کشورهای مورد بررسی بر مبنای درآمد 

ترسیم شده  (1، در نمودار )2013ها در سال آن سرانه

است. به ترتیب پنج کشور مالزی، ترکیه، ایران، اندونزی و 

مصر در بالای تقعر منحنی قرار دارند و از میان این پنج 

کشور، کشورهای مالزی، ترکیه و ایران به مقدار بحرانی 

دلار( نزدیکی بیشتری دارند و با عبور از این  13/29503)

ای اکولوژیکی با مقدار بحرانی درآمد سرانه، شاخص ردپ

یابد. در مقابل، سه کشور روندی صعودی افزایش می

بنگلادش، پاکستان و مصر به ترتیب در پایین تقعر منحنی 

برند و از میان مناسبی به سر می نسبتبهو در وضعیت 

مدی آبه مرز در بنگلادش این سه کشور، کشور

 که افزایش رودیمتر است. انتظار دلار( نزدیک 39/2250)

بیشتر درآمد سرانه در این سه کشور به کاهش وضعیت 

و بهبود کیفیت محیط زیست منجر  اکولوژیکی ردپای

 شود.

 گیرینتیجه

ی پیرامون آن هاینگرانپایداری محیط زیست و 

 هاانسانامروزه تبدیل به یک چالش جدی برای زندگی 

بسیار و  هایدلیل طور یقینبهه است. شددر هزاره سوم 

در رابطه با حفظ محیط زیست و توسعه  توجیحیقابل 

به متعهد  توانیمآن  نیرتمهمپایدار وجود دارد که از 

های آینده اشاره کرد. میان محیط بودن به زندگی نسل

های اقتصادی رابطه تنگاتنگی وجود دارد زیست و فعالیت

های اقتصادی را تواند فعالیتو تخریب محیط زیست می

موده و رفاه جامعه را تحت تأثیر قرار با ریسک مواجه ن

ی توسعه پایدار و روشن شدن اهمیت دهد. طرح مسئله
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در اقتصاد، موجب افزایش  ژهیبوآن در ابعاد گوناگون 

ها در باب این موضوع گردیده است. برای تمرکز پژوهش

این منظور با استفاده از فرضیه کوزنتس چگونگی 

شاخصی از کیفیت  اثرپذیری ردپای اکولوژیکی بعنوان

محیط زیست از معیارهای رشد اقتصادی، مصرف انرژی 

کشاورزی در زیر بخش زراعت و  تولیدهایسرانه و میزان 

 دامداری مورد سنجش قرار گرفت. 

که میزان مصرف انرژی در کشورهای  با توجه به این

بیشترین تأثیر را بر کیفیت محیط زیست  بررسیمورد 

های بهبود اثر مصرف انرژی بر ردپای دارا است، یکی از راه

 برایمصرفی انرژی  هایمنبعاکولوژیکی، بهبود کارایی 

ها است. آن، کاهش تولید آلاینده دنبالکاهش مصرف و به 

تجدید پذیر مانند انرژی  هایمنبعهمچنین استفاده از 

خورشیدی و بادی که مستقل از مصرف کربن هستند، 

تواند تأثیر معناداری بر کاهش ردپای اکولوژیکی می

حاصل از مصرف انرژی داشته باشد. در این میان 

دار های تجدیدپذیر و دوستی در انرژیگذارهیسرما

محیط زیست بویژه در سه کشور مالزی، ترکیه و ایران از 

کاهش ردپای اکولوژیکی  برایاجرایی  هایجمله پیشنهاد

کشورهای  دیگرشور در مقایسه با است. چرا که این سه ک

نزدیکتر بوده و  13/29503بحرانی  یزانبه م D-8گروه 

، به زودی مورد بررسی نبود اجرای پیشنهادهایدر صورت 

با روند صعودی افزایش ردپای اکولوژیکی مواجه خواهند 

شد. از دیگر متغیرهای مؤثر بر ردپای اکولوژیکی میزان 

 بکاربردنت. در این راستا کشاورزی و دامی اس تولیدهای

کاهش مصرف کودهای  برایهای مناسب سیاست

به بهبود ردپای  تواندیمشیمیایی و افزایش تنوع زیستی 

اکولوژیک در بخش کشاورزی کمک نماید. همچنین با 

های زراعی و دامی بر ردپای مثبت فعالیت ریتأثتوجه به 

 اکولوژیکی و همچنین نقش بخش کشاورزی در انتشار

پیشنهاد انتشار گاز متان و اکسید نیتروژن،  ژهیبوآلودگی و 

هایی مبنی بر کاهش شود در بخش کشاورزی برنامهمی

بیان یژه کاهش انتشار گازهای بوتخریب محیط زیست و 

 در اختیار کشاورزان قرار گیرد. شده

 هانوشتیپ
1 Land use 

 .هستند 2CO  کاهش یبرا کربن جذب منبع نیتر یاصل عنوان به هاجنگل 2
3 Built-up land 

4 Ecological Footprint 

5 Gross Domestic Product 

6 Per Capita Energy Consumption 

7 Fully Modified Ordinary Least Squares 
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Introduction: Global warming is increasingly affecting the ecological balance of the planet. Nowadays, human 

activities, especially agricultural productions, are thought to be mainly responsible for this phenomenon, as 

they have led to increasing concentrations of greenhouse gases (GHG) in the atmosphere. Therefore, the present 

study investigated the relationship between agricultural production and the environment in developing-8 (D-8) 

countries. To this end, the area of arable land and livestock production index were used as agricultural sector 

production indices and the ecological footprint (EF) indicator was used as an environmental index. 

Material and methods: A panel model for studying the agricultural production–environment was established. 

Also, the estimation of this relationship was conducted for all D-8 countries from 1990 to 2013. According to 

panel unit root tests and panel cointegration tests, the short and long-run relationships were estimated by Error 

Correction Model (ECM) and Fully Modified Ordinary Least Square (FMOLS), respectively. 

Results and discussion: The empirical results revealed that the relationship between EF and per capita Gross 

Domestic Production (GDP) was N-shaped and statistically significant. Moreover, the results imply that a 

relative increase in energy consumption, arable land, and livestock production had a positive effect on the EF. 

Evidence from the study showed that a 10% increase in crop production land will increase EF by 2.15%, while 

a 10% increase in the livestock production index will increase EF by 1.18% in the long-run. Furthermore, a 

10% increase in energy consumption will increase EF by 7.38%. 

Conclusion: The main finding of this study was that agricultural activities are one of the most important 

environmental pollutants and have a significant effect on EF in D-8 countries. In addition, crop production has 

a larger effect on EF compare than livestock production in the long-run. 

Keywords: Ecological footprint, Arable land, Livestock production index, D-8 countries. 

                                                            
* Corresponding Author. E-mail Address: z_shokoohi@shirazu.ac.ir 


