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منظر با تمرکز بر  یمشارکت یطراح کردیاستفاده از رو یموانع اصل .1191م.  ،یمقصود یس. و حاج ،یملک انیم.، نوروز ،یفروغ

 .913-294(: 4)91. یطی. فصلنامه علوم محیمتخصصان طراح دگاهید

 ترین ابعادیکی از مهمعنوان بههای معماری اهمیت بیشتری یافته و بعد اجتماعی در پروژهامروزه توجه به کاربران طرح  سابقه و هدف:

محور با توجه به بعد ذهنی و مخاطب ،در طراحی معماری منظر موضوعوجه طراحان قرار گرفته است. اهمیت این مورد تتاثیرگذار بر طرح 

عماری که به مخاطبان طرح توجه دارد، رویکرد طراحی مشارکتی است. مبحث ترین رویکردها در مبودن آن، دوچندان است. یکی از مهم

ها به نیازهای حقیقی مردم در نتوجهی آدر آمریکا در اعتراض به قدرت زیاد طراحان و بی 9111طراحی مشارکتی، اولین بار در سال 

شاهد اوج اهمیت آن در حوزه  9111و در دهه  یافتج روادر سایر کشورها نیز تدریج طراحی مشارکتی ه. بشدهای معماری مطرح پروژه

های این رویکرد را بررسی کردند و بدین ترتیب انتظارات زیادی نسبت به یم. در این زمان منابع متعدد اثرات گسترده و تکنیکبودمعماری 
موضوع موانع طراحی  ،شده در آن زماناهای طراحی مشارکتی اجرطراحی مشارکتی پدید آمد. با عدم تحقق تمام این انتظارات در پروژه

اند. اگرچه طراحی مشارکتی در معنای مشارکتی طرح شد. با این حال نوشتارهای زیادی طراحی مشارکتی را لازمة دنیای امروز دانسته

 ها پیشسنتی به سالطور شده در این زمینه از آمریکا آغاز شد ولی در ایران سابقه طراحی مشارکتی بهجدید آن و مباحث نظری مطرح

. در این راستا، هدف این شودانجام میصورت محدود و اغلب غیرموثر های طراحی مشارکتی در شهرهای ایران بهامروزه پروژه .گرددبرمی

 مقاله بررسی موانع استفاده از طراحی مشارکتی منظر و تعیین درجه اهمیت آنها در ایران از دیدگاه متخصصان امر است. 

است  بندی شدهدر این راستا، ابتدا موانع اصلی استفاده از رویکرد طراحی مشارکتی منظر، از منابع متعدد استخراج و دسته ها:و روشمواد 

شده بر استفاده از رویکرد طراحی مشارکتی میزان تأثیر موانع استخراج ،هایی با معماران منظرو سپس به کمک روش دلفی و انجام مصاحبه

اعضای پانل دلفی شامل ده نفر از متخصصان منظر، شش نفر از متخصصان معماری و چهار نفر  .شدبندی ران، ارزیابی و اولویتمنظر در ای

 های مرتبط با طراحی معماری منظر هستند. ها یا شرکتها، پژوهشکدهاز متخصصان شهرسازی شاغل در دانشگاه

های این ترین دسته موانع منظر مشارکتی شناخته شدند و در زیرشاخهمهمعنوان بهی در نهایت گروه موانع سیاسی و تکنیک نتایج و بحث:

                                                             

* Corresponding Author. E-mail Address: s_norouzian@sbu.ac.ir 
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ترین مانع با ضریب روایی صددرصد و کمبود وقت آزاد جامعه مهمعنوان بهمشارکتی طراحی،  فرایندعلاقگی کارفرما در شرکت در موانع، بی

های موانع تکنیکی، به ترتیب مرحله زمانی مشارکت مردم در میان زیرشاخهترین مانع شناخته شده است. در اهمیتکمعنوان بهمعاصر 

درصد و تجربه و مهارت کم متخصصان  61طراحی مشارکتی، فقدان رابطه باز و مستقیم بین مردم، طراح و کارفرما با ضریب روایی  فرایند

درصد و از میان  41طراحی مشارکتی با ضریب روایی  فرایندکننده در طراحی مشارکتی و دانش و مهارت کم مردم شرکت فراینددر 
بر بودن شرکت دادن مردم در درصد و زمان 11های اداری و اجرایی با ضریب روایی مطلوبیت سیستم های موانع اجرایی، عدمزیرشاخه

 اند.مهمترین موانع شناخته شدهعنوان بهدرصد  41طراحی منظر مشارکتی با ضریب روایی  فرایند

ها با توجه به اینکه موانع تکنیکی از دیدگاه متخصصان بسیار مهم ارزیابی شده است، باید ارزیابی مدونی درباره این تکنیک گیری:نتیجه

ها به مسائل مرحله زمانی مشارکت مردم و های نظری و عملی باشند و طی پژوهششود این تحقیقات دارای جنبهانجام شود. توصیه می

های طراحی شود تحقیقاتی برای ارزیابی روشاز و مستقیم بین مردم، طراح و کارفرما توجه بیشتری شود. همچنین پیشنهاد میوجود رابطه ب

توان از تجربیات کشورهای غربی در طراحی مشارکتی مدرن استفاده کرد و از سوی شده صورت گیرد. بدین ترتیب میکار گرفتهمشارکتی به

 ه ایران که مرتبط با طراحی مشارکتی بوده را احیا کرد.های گذشتدیگر برخی سنت

 طراحی مشارکتی منظر، معماری منظر، فضاهای عمومی، تکنیک دلفی. :های کلیدیواژه

 مقدمه

ترین فضایی که قابلیت اجرای طراحی مهم

مشارکتی را دارد، منظر شهری است. منظر شهری را 

ن اترین وسیله ارتباط بین شهر و ساکنواسطهتوان بیمی

کند. آن دانست که به نوعی هویت شهر را مشخص می

ای چندبعدی است که ابعاد اجتماعی، لهأمسمنظر شهری 

ست. پس از انقلاب صنعتی ا سیاسی و شهری از جمله آنها

ای ایم و با حرفهتاکنون شاهد رشد روزافزون شهرها بوده

وساز وجود آمدن قشر مهندسان، ساخته شدن کارها و ب

به دست گروهی خاص افتاد و ارتباط مردم و شهر، بسیار 

وسیلة  های اخیر بهساز دههوکمرنگ شد. ساخت

هویت مهندسان، منجر به ایجاد شهرهایی یکسان و بی

شده که به یکی از معضلات جوامع مدرن تبدیل شده 

است. طراحی مشارکتی منظر، یکی از راهکارها برای پیوند 

دوباره مردم با شهر است. مشارکت عمومی تنها یک گزینه 

ر ساسی است که دا یبرای طراحی بهتر نیست، بلکه نیاز

 ;Forester, 1999قوانین طراحی مطرح شده است )

Brown and Jennings, 2003; Omar and Leh, 2009 .)

یابی به منظر پایدار، مشارکت های دستیکی از راه

 Loures and Crawford, 2008; Dolaشهروندان است )

and Mijan, 2006 چراکه در طراحی مشارکتی منظر، به .)

شان را مطرح و شود تا مشکلاتاجازه داده می شهروندان

ها حلجوی راهوارزیابی کنند و پس از آن، به جست

ی طراح ،بپردازند. در نهایت به کمک تیم طراحی و مشاوره

شود که پایدار نیز خواهد بود. البته باید توجه انجام می

یابی به منظر پایدار باید به تمام اقشار شود که برای دست

اثرات مراحل  .های یکسانی داده شوده فرصتجامع

ها، خودباوری و مهارت طراحی مشارکتی بر رفتارها، ارزش

تر است. بنابراین، مشارکت مردم، اغلب از خود طرح مهم

گیری، حل مشاجرات و مردم در تمام مراحل تصمیم

شان شریک هستند. با وجود تحقیقات طراحی برای آینده

زایای زیاد مشارکت عمومی در طراحی فراوان در رابطه با م

 فضاهای عمومی، این رویکرد در طراحی منظر یا خیلی

شود صورت ناموثر انجام میهگیرد یا بکم صورت می

(Dola and Mijan, 2006 .) 

در تحقیقات متعدد، تعاریف مختلفی از طراحی 

مشارکتی منظر ارائه شده و از زوایای مختلفی به بررسی 

 دفرایناند. طراحی مشارکتی منظر پرداخته موانع رویکرد

شده و اصولی دهیی سازمانفرایندطراحی مشارکتی، 

کنندگان غیرمتخصص، است که از طریق آن، استفاده

ک کنند تا ینفعان طرح به یکدیگر کمک میناظران و ذی
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 Theفضای شهری به یک مکان ارزشمند تبدیل شود )

International Association for Public Participation, 

ها و نیازهای مردم فهمیده (. به عبارت دیگر، ارزش2010

 ,Shaw and Laurianشود )شده و در طرح موثر واقع می

ها و تواند مبتنی بر طراحی، تکنیکمی فرایند(. این 2008

 دفراینقواعد فنی یا مبتنی بر اصول مدیریتی باشد. 

طراحی مشارکتی این توانایی بالقوه را دارد که به 

کنندگان از طرح سرپرستان طرح، متخصصان و استفاده

ها، طراحی خلاقانه و سایر در درک مکان، گذر از تفاوت

 Reilly, 2008; McKee andتغییرات موثر کمک کند )

Norbe, 2009 طراحی مشارکتی، متفاوت  فرایند(. بنابراین

کند ه و اهداف آن در گذر زمان تغییر میو پیچیده بود

(White, 1996 و ممکن است بین افراد مختلف در تناقض )

های طراحی (. هدفMcKee and Norbe, 2009باشد )

مشارکتی شامل تمرکز و توجه به تصمیماتی که تعداد 

دهد، تضمین تاثیر قرار میزیادی از مردم را تحت

(، حل Arnstein, 1969گویی به مقامات دولتی )جواب

اختلافات، سازگاری با تغییرات اجتماعی یا ارائه و طراحی 

پیشنهادهایی علمی و اصولی و متناسب با نیازهای جامعه 

 ;Crewe, 1997; Brown and Jennings, 2003د )هستن

Juarez and Brown, 2008; Kaner et al., 2014 منابع .)

 اند واره کردهمتعدد به مزایای فراوان منظر مشارکتی اش

در حال حاضر بسیاری از کشورهای پیشرفته در جهان، 

تشویق و اجبار استفاده از این رویکرد تدوین  برایقوانینی 

اند ولی موارد اجراشده با استفاده از رویکرد طراحی کرده

مشارکتی منظر در سطح جهان بسیار معدود گزارش شده 

مشکلات جدی دهنده موانع و له نشانأاست. این مس

 استفاده از رویکرد طراحی مشارکتی منظر است.

توان به پنج موانع اشاره شده در منابع متعدد را می

دسته فنی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 

تقسیم کرد. البته ذکر این نکته لازم است که این ابعاد 

هم وابسته هستند و یکدیگر را تشدید  مختلف کاملًا به

های فنی کنند. برای مثال کمبود مهارتمیو تضعیف 

علاقگی مردم به فرایند مردم )اثر فنی(، مشکل بی

کند و طراحی مشارکتی )اثر فرهنگی( را تشدید می

عکس این رابطه نیز صادق است. در ادامه با توجه به این 

های انجام شده در هر دسته بیان بندی، بررسیدسته

 شود.می

ستند که منشا فنی دارند و موانع فنی، مسائلی ه

شامل دو دسته موانعی تکنیکی و موانع اجرایی هستند که 

هایشان پرداخته در ادامه به توضیح آنها و زیرشاخه

هایی هستند که موانع تکنیکی، شامل چالششود. می

مربوط به امر طراحی، اصول و الزامات آن و همچنین، 

  های لازم برای آنها است.طراحان و مهارت
 

 
 بندی موانع منظر مشارکتیدسته -1شکل 

Fig. 1- A classification of barriers to participatory landscape 

مشارکتیطراحیموانع

سیاسی اقتصادی اجتماعی فرهنگی فنی

اجرایی تکنیکی
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 الف( پیدا کردن نمایندگان مردم

این مشکل مربوط به انتخاب و کنترل کسانی است 

 کنند.طراحی مشارکتی شرکت می فرایندکه در 

شرکت داده  فرایندانتخاب افرادی که باید در  -

 شوند و نحوه انتخاب آنها

در رابطه با پیدا کردن کسانی است که  مسألهاین  

ه گیرند. اینکتأثیر تصمیمات طراحی منظر قرار میتحت 

ی باید مشارکت داده شوند و چه کسانی چه کسان

 ألهمسگیرند، تأثیر تصمیمات طراحی منظر قرار میتحت

 and AnuarStern, 2008;  andDietz بسیار مهمی است )

Saruwono, 2011 اگرچه مردم در طراحی شرکت داده .)

شوند ولی ممکن است آنها نمایندگان واقعی )جامع و می

(. اگرچه IAP2, 2010)مانع( مخاطبان طرح نباشند 

 هایتواند به کمک استراتژیطراحی مشارکتی منظر می

)شامل  9اهمتفاوتی مثل روش تمرکز بر مناظره گروه

های غیردولتی، نهادهای سیاسی، نمایندگان سازمان

های تخصصی و محلی، کمیته کار روستایی، گروه

های تجاری( انجام شود. با این حال، سوال سازمان

ای در نظر ها به اندازههپا برجاست که آیا این گروهمچنان 

اند که نماینده کل جامعه مخاطبان طرح منظر گرفته شده

(. Yao, 2006; Dola and Mijan, 2006نظر باشند ) مورد

بدین ترتیب، قطعاً یکی از مسائل طراحی مشارکتی منظر، 

 .انتخاب نمایندگان مردم است

 کنندگانتکنترل عمد یا غیرعمد مشارک -

 فراینددیگر در رابطه با افرادی که در  مسأله

ها سری گروهکنند، این است که یکمشارکتی شرکت می

لب مشارکتی دارند )اغ فرایندتمایل بیشتری به شرکت در 

 13روی  پژوهشی که دلایل اقتصادی و سیاسی دارد(. در 

د مبنی بر شانجام شد، مدارکی حاصل  2زگروه متمرک

کنندگان، نابرابری را در نمایندگان مردم و کتاینکه شر

 فرایندکننده تشخیص داده بودند و از افراد شرکت

دانستند ناراضی بودند و آن را غیرعادلانه می مشارکت

(Smith and McDonough, 2001 ،در منابع متعدد .)

دانند که کننده میهایی را غالب بر جمعیت شرکتگروه

 د:شونشامل موارد ذیل می

 کرده و تکنیکیافراد تحصیل 

دهند که اغلب کسانی برخی از محققان نشان می

کنند، طراحی مشارکتی شرکت می فرایندکه در 

کرده و تکنیکی هستند، چرا که نتیجه کار برایشان تحصیل

 (.  Eccleston, 2000تر است )جالب

 3ینمایندگان دولتی و تجار 

دلیل گرفتن حقوق هنمایندگان دولتی و تجاری، ب

گذارند، جزء مشارکتی می فرایندبرای وقتی که در 

 Irvin andکننده هستند )جمعیت غالب شرکت

Stansbury, 2004.) 

 اعضای اجتماع با سطح بالای اقتصادی 

 کنندگان اکثراً دارای وضعیت اقتصادیشرکت

دار هستند. چرا که اولویت و بسیاری از آنها خانه مناسب

شان است نه با درآمد کم، تأمین خانواده اصلی افراد

 ;Weber, 2000مشارکتی ) فرایندشرکت در جلسات 

Irvin and Stansbury, 2004; Russell and Vidler, 

2000.) 

 4بافراد متعص  

گروه دیگر، افراد متعصبی هستند که زندگی، 

تأثیر تصمیمات هایشان به شدت تحتمعیشت و ارزش

 (. Irvin and Stansbury, 2004طراحی موردنظر است )

طراحی  فرایندب( مرحله زمانی مشارکت مردم در 

 مشارکتی

مراتب فرایند طراحی دارای مراحلی با سلسله

مشخص است. در طراحی مشارکتی، بسته به نوع پروژه، 

خواست کارفرما و طراح، مردم در مقاطعی از کار طراحی، 

مردم در تمام شوند. در موارد معدودی، مشارکت داده می

 .شوندمراحل از فاز مطالعات تا اجرا شرکت داده می

Yao (2006)  دهد که مردم، اغلب در مقاطع نشان می

زمانی حساس و مهم فرایند طراحی مشارکتی، شرکت داده 

کنندگان را دلسرد کرده و شوند و این مسأله، شرکتنمی
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 (. Doelle and Sinclair, 2006کند )مشاجرات را بیشتر می

 طراحی فرایندج( تجربه و مهارت کم متخصصان در 

 مشارکتی

طراحی مشارکتی، کشف چند دهه اخیر اروپا است. 

اگرچه قوانینی برای الزام اجرای آن در برخی کشورها وضع 

شده است ولی در عمل، شاهد اجرای آن به صورت محدود 

هستیم. به همین علت، متخصصان تجربه کمی در این امر 

. همچنین، فقدان دستورالعمل مشخص برای طراحی دارند

دانند کند. متخصصان نمیمشارکتی این مشکل را بیشتر می

در این فرایند چگونه باید با مردم تعامل داشته باشند تا 

د. نفعان از طرح راضی باشنبهترین نتیجه را بگیرند و همه ذی

 بنابراین متخصصان برای شرکت در فرایند طراحی مشارکتی

 (.King et al., 1998باید آموزش ببینند )

 فرایندکننده در د( دانش و مهارت کم مردم شرکت

 طراحی مشارکتی

ها و ای از دانشامر طراحی، نیازمند مجموعه

ها در اقشار مردم، یکی از هاست و کمبود این مهارتمهارت

های طراحی مشارکتی است که در بسیاری ترین چالشمهم

اشاره شده است. در این تحقیقات بر این نکته منابع به آن 

تأکید شده است که اغلب مردم، دانش و مهارت کافی و لازم 

برای شرکت در فرایند طراحی را نداشته و درک این مسائل 

 ,Dola and Mijan, 2006; Yaoبرای آنها سخت است )

2006; Christensen and Bower, 1996 در حقیقت مردم .)

داشتن با آنالیزهای پیچیده که ضرورت  برای سر و کار

 Dietzطراحی و ارزیابی خوب محیطی است، آمادگی ندارند )

and Stern, 2008; Cooper et al., 2008 مشکل ناآگاهی .)

علاقگی آنها به فرایند شود که با بیمردم هنگامی بدتر می

 طراحی منظر مشارکتی همراه شود. 

 مشارکتی های طراحیمطلوبیت تکنیکه( عدم

های متنوع، توسط متخصصان، با وجود ارائه تکنیک

ی ها مطلوبیت کافبرای طراحی مشارکتی منظر، این تکنیک

 ;Kathlene and Martin, 1991ندارند و باید ارتقا پیدا کنند )

King et al., 1998ن تریعنوان مثال، برخی مشکلات رایج(. به

 ست:های طراحی مشارکتی به شرح زیر اتکنیک

در روش گوش دادن به مردم، مردم با یکدیگر تعامل 

 کنند یکدیگر را متقاعد کنند. اینکنند؛ بلکه سعی مینمی

برد و معمولاً فرصتی برای ادامه حرف روش زمان زیادی می

افراد و پرسش از یکدیگر و باز کردن مباحث وجود ندارد؛ 

کند حرف خودش را بیان کند و چراکه هرکس سعی می

ای به گوش دادن و باز کردن بحث ندارد. از دیگر قهعلا

های مشورتی های رایج در طراحی مشارکتی، انجمنروش

 et Crosbyاست ) 6یو پیمایش و بررسی عموم 1نشهروندا

al., 1986; Kathlene and Martin, 1991; Persons, 1990 .)

ها، شامل تبعیض بین افراد، ها و انجمنمحدودیت هیأت

 ,.Verba et alشود )ژه با توجه به طبقه اجتماعی میویبه

ها، نظرات جمع را در یک (. از طرف دیگر، پیمایش1993

کنند ولی اجازه فرایندهای متقابل نقطه از زمان مستند می

 دهند.یا رابطه بین شهرواندان و مدیران را نمی

و( مشخص نبودن نحوه ترتیب اثر تصمیمات مردم 

 در طرح نهایی

حی مشارکتی، سازوکار و روش ثابت و مشخصی طرا

ای متناسب با نوع پروژه، کارفرما و طراح ندارد و در هر پروژه

شود. بدین ترتیب، شفاف نبودن روند تصمیماتی گرفته می

طراحی و نحوه ترتیب اثر تصمیمات مردم در طرح، منجر به 

 شود و تمایل مردمکنندگان مینارضایتی و ناامیدی شرکت

 (.Haung, 2015شود )ی ادامه مشارکت کم میبرا

 ز( فقدان رابطه باز و مستقیم بین مردم، طراح و کارفرما

اگرچه از اهداف طراحی مشارکتی، بیشتر کردن 

روابط مردم، طراحان و کارفرماست ولی در اکثر موارد، این 

(. در Haung, 2015شود )امر به درستی محقق نمی

بین مردم، طراحان و کارفرما بسیاری از موارد، روابط 

صورت غیرمستقیم و باواسطه است. همچنین در به

ه شود، بصورت مسقیم برقرار میمواردی که این رابطه به

شود تا نظرات خود را مردم راحتی و اختیار لازم داده نمی

 د.ها صورت بگیرآزادانه بیان کرده و تعاملی باز بین گروه

شوند که در بوط به طراحی میموانع اجرایی نیز موانع مر
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 شوند:شویم و موارد زیر را شامل میحین اجرا با آنها مواجه می

کنندگان در الف( افزایش مشاجرات بین شرکت

 طراحی مشارکتی فرایند

با وجود بیان مزایای فراوان برای طراحی مشارکتی 

ی کنند که فرایند طراحی مشارکتمنظر بسیاری منابع، بیان می

نفعان ها بین ذیبه جای کاهش اختلافات و درگیریمنظر، 

 Charnley andشوند )طرح و طراحان، موجب افزایش آن می

Engelbert, 2005کند، ( و در نتیجه، اعتماد مردم را کمتر می

ویژه وقتی که سهم مشارکت کارفرما بیشتر از مردم در نظر به

ها و ه، ارزش(. در رابطه با این مسألHester, 2011گرفته شود )

های مختلف مردم متفاوت است و هر چه در انتظارات گروه

ها و اختلافات در ها بیشتر باشد، درگیریای این تفاوتجامعه

 ,.Cash et alشود )فرایند طراحی مشارکتی منظر بیشتر می

2003; Michaels, 2001 اگر فرایند به شکلی باشد که اجازه .)

ندهد و مشاجرات و اختلافات را کنندگان را بحث بین شرکت

ها، محدود سرکوب کند، امکان تأثیرپذیری از نظرات گروه

بخش نخواهد شود و عملاً فرایند طراحی مشارکتی نتیجهمی

 Bond and Thompson-Fawcett, 2007; Hickey andبود )

Mohan, 2004گرانه و توانند با برخورد کنش(. طراحان می

دهنده پیچیدگی جامعه و خواست کاسهایی که انعطرح ایده

 ها کمکاکثریت جامعه باشد، به کاهش اختلافات و درگیری

تواند نقطه شروع ایده های جدید باشد کنند. اختلافات می

(Botterill and Fisher, 2002; Prins, 2005; Miessen, 

2007; Ziarek, 2001.) 

 های اداری و اجراییمطلوبیت سیستم ب( عدم

های اداری و اجرایی موجود، در حال حاضر، سیستم

ها پذیر هستند. این سیستمهایی غیرانعطافاغلب سیستم

کنند در روند طراحی مشارکتی، مشکلاتی ایجاد می

(King et al., 1998; Dane, 2010 بخش دولتی و .)

 ها وتغییر سیاست برایخصوصی، مهارت و انگیزه لازم 

و ساخت روابط جدید بین های سنتی ارائه خدمات سیستم

 این بخش و شهروندان را ندارد.

 فرایندبر بودن شرکت دادن مردم در ج( زمان

 طراحی مشارکتی منظر

طراحی مشارکت، اغلب طولانی و پراکنده  فرایند

ها و بحث و تعامل است چراکه وابسته به گزارش شنیده

نفعان، به منظور در برگرفتن نظرات همه آنها همه ذی

 ,Doelle and Sinclair, 2006; Dola and Mijan)است 

(. بنابراین مدیریت درست زمان، بسیار اهمیت دارد 2006

(Lawrence and Deagen, 2001; Echeverria, 2001; 

Bolman and Deal, 2017.)  

موانع فرهنگی، موانعی هستند که از مسائل فرهنگی 

مخاطبان، العمل اند و عامل عکسجامعه نشات گرفته

متخصصان و کارفرماها نسبت به رویکرد طراحی مشارکتی 

 شوند:منظر هستند و موارد زیر را شامل می

 علاقگی مردم به شرکت در فرایند طراحی مشارکتیالف( بی

های طراحی مشارکتی، ترین چالشیکی از رایج

علاقگی مردم به مشارکت است که منابع متعدد، دلایل بی

نظران بیان اند. بسیاری از صاحبآن آوردهگوناگونی برای 

کنند که مردم از شرکت در فرایند طراحی مشارکتی می

(. برخی نیز بحث Palerm, 2000منظر، هراس دارند )

 ، مردم، اقتصاد و محیط7رکنند که نظام جامعه معاصمی

گیری دهد و در نتیجه شکلزیست را در مقابل هم قرار می

از دیگر  .کندمشارکتی منظر را سخت میهای طراحی پروژه

توجهی مردم به محیط پیرامون تواند بیدلایل این چالش می

(. Dola and Mijan, 2006شان است، باشد )که خارج از خانه

های علمی و کمبود اعتماد به البته ناآشنایی مردم با روش

  .کندنفس در طراحی، نیز این مشکل را تشدید می

 طراحان به شرکت در فرایند طراحی مشارکتیعلاقگی ب( بی

های بسیاری پس از انقلاب صنعتی تاکنون، پروژه

بدون کمک و مشارکت مردم انجام شده و نتایج خوبی 

 فرایندبنابراین متخصصان و طراحان، لزوم  .داشته است

 ,Fainsteinکنند )طراحی مشارکتی منظر را احساس نمی

2000; Crewe and Forsyth, 2003; Brown, 2002و ) 

های تکنیکی مردم و مسائل مرتبط با آن، کمبود مهارت

(. در حالی Keygan, 2009کند )را تشدید می مسألهاین 
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 طراحی مشارکتی فرایندکه شرکت در محیطی پویا مثل 

تر کند. تواند متخصصان را به لحاظ علمی منعطفمی

متخصصان و طراحان باید با دیگران، در خارج از 

های بینی خودشان نیز کار کنند و پیچیدگیجهان

 محیطی و اجتماعی را با روی باز بپذیرند.

 فرایندعلاقگی کارفرماها به شرکت در ج( بی

 طراحی مشارکتی

کارفرمایان، اغلب نیازی به همکاری با شهروندان احساس 

( و حتی ممکن است Ahmad and Ali, 2006کنند )نمی

طراحی مشارکتی، سود مالی آنها از احساس کنند که فرایند 

کند. این مسائل در شرایطی که مزایای پروژه را تهدید می

شان برای تر از موانع و مشکلاتهای مشارکتی غالبطراحی

 (.Markeson, 2007شود )کارفرما باشد، با موفقیت برطرف می

موانع اجتماعی نیز موانعی هستند که از مسائل 

 شوند:موارد زیر را شامل میت گرفته و أجامعه نش

 الف( کمبود وقت آزاد جامعه معاصر

های امروز بسته به منطقه مشکلات جوامع و خانواده

طور کلی شامل و سطح اجتماعی متفاوت است ولی به

ونقل، تعداد محدودیت زمان، ساختار خانواده، حمل

 Francis andاعضای شاغل خانواده، مراقبت از کودکان )

Lorenzo, 2002 و مشکلات اقتصادی است. بسیاری از )

ند در کارهای مشارکتی و اکنند که مایلمردم بیان می

جمعی شرکت کنند ولی مشکلات روزمره این اجازه را به 

دهد. در مقایسه با گذشته، مردم مشارکت کمتری آنها نمی

ها به ندرت با یکدیگر در کارهای جمعی دارند و همسایه

فشارهای متعدد بر جامعه امروز، مردم را ارتباط دارند. 

 گذارد.خسته کرده و وقت آزاد کمی برای آنها باقی می

 1زب( گرایشات واگرا و متنوع جوامع امرو

 دهدطراحی مشارکتی زمانی بهترین نتیجه را می

شان به هم دست باشد تا نظراتکه جمع، کوچک و یک

ع تر باشد ولی چنین شرایطی فقط در جوامنزدیک

(. در جوامع Ostrom, 2015یابد )روستایی تحقق می

تر، معمولاً نمایندگانی از مردم برای شرکت در بزرگ

شوند. اگرچه آنها طراحی مشارکتی انتخاب می فرایند

از مردم هستند ولی  های گروهیخواستهدهنده نشان

طور کامل گرایشات جامعه تضمینی وجود ندارد که آنها به

(. Irvin and Stansbury, 2004کنند )خود را منعکس 

شدت واگرا شده و گرایشات چراکه جوامع امروز بشر به

 گوناگونی در جوامع وجود دارد.

 های جمعیج( بیگانگی مردم با فعالیت

بسیاری از تحقیقات در رابطه با بیگانگی مردم از 

اند عمومی صحبت کرده کارهای های مربوط بهفرایند

(Berman, 1997د .) ر اکثر تحقیقات، بر این نکته تأکید

شده است که اگر ابزار درستی برای توانمندسازی و 

مشارکت پیشنهاد شود، بدبینی شهروندان نسبت به دولت 

های دموکراتیک فرایندرود و آنها فعالانه از از بین می

پردازان اعتراف کنند. با این حال، اغلب نظریهحمایت می

ها، جزئیات گیریکت در تصمیمکنند که مردم از شرمی

گیرد، دوری سازی و غیره که طی جلسات صورت میپیاده

(. در رابطه با Irvin and Stansbury, 2004کنند )می

شود در مواردی های مشارکت عمومی، پیشنهاد میروش

 1هگیرنددهند حکم یک آژانس تصمیمکه مردم ترجیح می

 Lawrenceرا بپذیرند، طراحی مشارکتی ضروری نیست )

and Deagen, 2001 همچنین .)Williams et al. (2001) 

 فرایندامعه به جدهند که حتی اگر اعضای شان مین

مشارکتی تمایل نشان دهند، تعداد بسیار کمی )کمتر از 

یک درصد در تحقیق آنها(، برای دریافت اطلاعات بیشتر 

، کنند. اغلبمشارکتی، پیگیری می یندفراو شرکت در 

دهند مالیات بدهند و کسی را اعضای جوامع ترجیح می

ها استخدام کنند تا گیریبرای انجام این امور و تصمیم

 ، وقت بگذارند.فراینداینکه شخصاً برای شرکت در این 

شان در د( کمبود قدرت مردم در اعمال تصمیمات

 91یطراحی مشارکت فرایند

مشارکت مردم در فرایند طراحی مشارکتی، بدون 

های کنندگان دارای انگیزهدریافت هزینه است؛ بنابراین شرکت

غیرمادی قوی هستند که باید به آنها پاسخ داده شود. اگر 
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کنندگان انتظار داشته باشند که تصمیمات آنها، عیناً اجرا شرکت

ی و ناراحت اعتنایی شود،شود و سپس به تصمیمات آنها بیمی

(. در این Davis, 1996شود )نارضایتی آنها طی زمان بیشتر می

عدالتی شرایط، مردم نسبت به فرایند طراحی احساس بی

اند. کنند حتی بیشتر از زمانی که در طراحی مشارکت نداشتهمی

تواند منجر به نتیجه معکوس از بدین ترتیب، این مشکل می

ارضایتی مردم را افزایش دهد فرایند طراحی مشارکتی شود و ن

(Smith and McDonough; 2001; Julian et al., 1997.) 

 99یه( خودمحور

تر طراحی مشارکتی، رویکردی بشردوستانه فرایند

های طراحی دارد. اما در برخی دیگر از فراینداز دیگر 

تأثیر طراحی مشارکتی، فرصتی برای تحت فرایندمنابع، 

ای اهداف شخصی دانسته شده ها برقرار دادن سیاست

است. بسیاری از منابع، اقتصاددانان را به دلیل فرض 

 موجودی خودخواه، موردعنوان به 92«یاقتصاد انسان»

اگرچه مرد اقتصاد در تضاد با سایر  دهندانتقاد قرار می

نظری است که بر پافشاری به منافع هاست ولی کوتهنظریه

 Barber, 2003; DeLeon andتوجهی کنیم )شخصی، بی

Denhardt, 2000; Levy, 1995.) 

 گیری بر اساس برتری اجتماعیدهی در تصمیمو( اولویت

کنند که فرایند برخی حامیان محیط زیست عنوان می 

طراحی مشارکتی منظر، با تعداد نمایندگان کم 

شود که ای میمحیطی، منجر به تصمیمات مقتدرانهزیست

تأثیر منافع اقتصادی محلی است طور نادرستی تحتبه

(Echeverria, 2001 .)Britell (1997)  این سوال را مطرح

 هایی ازی یک سرپرست مؤثر با گروهکند که جایگزینمی

انجامد؟ های خودمانی و مشارکت به کجا میاجتماع و صحبت

تصمیمات طراحی مشارکتی، توسط شهروندان و نمایندگان 

شود و محیطی( گرفته میدولت )شامل نمایندگان زیست

مخالفت با آن، از لحاظ سیاسی، تقریباً غیرممکن است. این 

در جهت منافع قدرتمندترین و یا  ها عموماًگیریتصمیم

ترین اعضا، عموماً افرادی از طبقات بالای متقاعدکننده

 (.Kenney, 2000اجتماعی است نه بیشترین اعضا )

هزینه گروه متخصصان و طراحان، اختصاص فضایی 

ونقل، تهیه غذا، برای انجام فرایند طراحی مشارکتی، حمل

ار زیادی را به کارفرما نگهداری کودکان و امکانات دیگر، فش

کنند که مزایا و برخی از محققان بیان می .کندتحمیل می

اثرات خوب فرایند طراحی مشارکتی منظر، نسبت به هزینه 

کند اضافی که برای اجرای آن لازم است، برابری نمی

(Doelle and Sinclair, 2006; Dola and Mijan, 2006; 

Kegan and Lahey, 2009; Magnusson, 2003; Dietz 

and Stern, 2008; Irvin and Stansbury, 2004.)  بدین

بر ترتیب، قطعاً یکی از مسائل طراحی مشارکتی منظر، هزینه

 .بودن فرایند طراحی مشارکتی است

توان در قالب موارد زیر موانع سیاسی را نیز می

 بندی کرد:دسته

 الف( ترس از مشارکت کامل مردم

ریشه نظریه طراحی مشارکتی پس از جنگ جهانی 

طلبانه های مختلف استقلالدوم و دستاورد مبارزه گروه

های ( و ریشه در سیاستHutchison, 2010بود )

 Saeedi)های مستقیم دارددموکراسی لیبرال و دموکراسی

Rezvani, 2005)  . به دلیل نزدیکی طراحی مشارکتی به

وجه مبارزاتی رویکرد مشارکتی های جامعه، متن مکانیسم

ها در عین حمایت ظاهری از توجه است. دولتقابل

طراحی مشارکتی، آن را زیر نظر خود دارند. اگرچه آنها 

اند ولی کل فرایند تحت مردم را در طراحی، مشارکت داده

کنترل آنها است و این مسأله کار طراحی مشارکتی را 

 (. Ritzer, 2005کند )بسیار محدود می

 های نادرستب( سیاست

ریزی متمرکز، فقدان مدیریت مشارکتی، وجود نظام برنامه

اندرکاران نسبت به وجود نگرش تک بعدی مسئولان و دست

های نادرستی است که منجر به موضوع مشارکت، از سیاست

شود. در مدیریت و اجرای نادرست فرایند طراحی مشارکتی می

ققان متعدد نسبت به موانع بخش پیشینه تحقیق دیدگاه مح

طراحی مشارکتی بررسی شده است. خلاصه این موانع و محققانی 

 آورده شده است. 9اند در جدول که آنها را مطرح کرده
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 موانع طراحی مشارکتی از دیدگاه متخصصان -1جدول 
Table 1. Barriers of participatory design from experts’ view 

 محققان
Researchers 

 زیرمعیار
Sub-criteria 

 منظر مشارکتیطراحی موانع 

Barriers of  participatory 

landscape design 
Anuar and Saruwono, 2012; IAP2, 2010; Yao, 

2006; Dola and Mijan, 2006; Dietz and Stern, 

2008 

 کنندگاننحوه انتخاب شرکت
The method of choosing the participants 

نع
موا

  
ی

یک
کن

 ت

Smith and McDonough, 2001; Eccleston, 2000; 

Irvin and Stansbury, 2004; Weber, 2000; Russell 

and Vidler, 2000 

 کنندگانکنترل مشارکت
Having control on the process of choosing the 

participants 

Yao, 2006; Russell and Vidler, 2000 
 مرحله زمانی مشارکت مردم در فرایند طراحی مشارکتی

The time step which participating people in the design 

process 

King et al., 1998 
 تجربه و مهارت کم متخصصان در فرایند طراحی مشارکتی

Lack of experts’ knowledge and experience in public 

participatory landscape design 

Yao, 2006; Dola and Mijan, 2006; Christensen 

and Bower, 1996; Cooper et al., 2008; Dietz and 

Stern, 2008 

 کننده در فرایند طراحی مشارکتیدانش و مهارت کم مردم شرکت
Lack of participants’ knowledge and experience in public 

participatory landscape design 

King et al., 1998; Kathlene and Martin, 1991;  Persons, 

1990 ; Crosby et al., 1986; Verba et al., 1993 
 های طراحی مشارکتیعدم مطلوبیت تکنیک

Inefficiency of public participatory landscape design methods 

Haung, 2015 
 نحوه ترتیب اثر تصمیمات مردم در طرح نهاییمشخص نبودن 

Uncertainty of  the process in which participants’ ideas 

and decides affect the last decision and the design 

Haung, 2015 
 فقدان رابطه باز و مستقیم بین مردم، طراح و کارفرما

Lack of free and comfortable relationship between end 

users, employers and designers 
Charnley and Engelbert, 2005; Hester, 2011; 

Michaels, 2001; Cash et al., 2003; Bond and 

Thompson-Fawcett, 2007; Hickey and Mohan, 

2004; Ziarek, 2001; Botterill and Fisher, 2002; 

Prins, 2005; Miessen, 2007 

 کنندگان در فرایند طراحی مشارکتیمشاجرات بین شرکت افزایش
Increasing conflicts between participants of public 

participatory landscape design نع
موا

  
ی

رای
اج

 

Dola and Mijan, 2006;  Lawrence and Deagen, 

2001; Echeverria, 2001; Doelle and Sinclair, 2006 
 شرکت دادن مردم در فرایند طراحی منظر مشارکتیبر بودن زمان

Public participatory design time-consuming 

Dola and Mijan, 2006; Palerm, 2000 
 علاقگی مردم به شرکت در فرایند طراحی مشارکتیبی

Unwillingness of people to involve in participatory 

design process 

نع
موا

  
ی

نگ
ره

 ف

Keygan, 2009; Crewe and Forsyth, 2003; 

Fainstein, 2000; Brown, 2002 

 علاقگی طراحان به شرکت در فرایند طراحی مشارکتیبی
Unwillingness of designers to involve in participatory 

design process 

Markeson, 2007; Ostrom, 2015 
 طراحی مشارکتیعلاقگی کارفرماها به شرکت در فرایند بی

Unwillingness of employers to involve in participatory 

design process 

Weber, 2000; Berman, 1997 
 گرایشات واگرا و متنوع جوامع امروز

Divergent orientations and interests of contemporary society 

نع
موا

 

 
ی

ماع
جت

 ا

Weber, 2000; Echeverria, 2001; Williams et al., 

2001; Julian et al., 1997 
 های جمعیبیگانگی مردم با فعالیت

Division of contemporary society from social activity 

Eccleston, 2000; Davis, 1996; DeLeon and 

Denhardt,  2000 

 در فرایند طراحی مشارکتیشان کمبود قدرت مردم در اعمال تصمیمات
Lack of people power to prove what they want in 

participatory design process 

Levy, 1995; Barber, 2003; Britell, 1997 
 خودمحوری

Selfishness at contemporary society 

Kenney, 2000; Magnusson, 2003 
 برتری اجتماعیگیری متناسب با دهی در تصمیماولویت

Prioritization at making decision which depends on 

social outreach 

Weber, 2000; Kathlene and Martin, 1991; Ritzer, 

2005 
 هزینه زیاد طراحی منظر مشارکتی

High expense of public participatory landscape design process نع
 ما

 
ی

اد
ص

اقت
 

Hutchison, 2010; 
Saeedi Rezvani, 2005 

 ترس از مشارکت کامل مردم
Panic from public participation  ع

وان
م

ی
اس

سی
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های اخیر در در دههبه طراحی مشارکتی منظر، 

منظر مشارکتی در توجه شده است؛ ولی سطح جهان 

وه سنتی به این شیهای و محله داردایران پیشینه طولانی 

همچنین با توجه به سابقه زیاد مفهوم  .شدندطراحی می

جامعه در ایران و سایر جوامع اسلامی و نظریات فارابی و 

دیگر اندیشمندان اسلامی در این رابطه، ضرورت بررسی 

طراحی مشارکتی منظر در ایران و موانع آن اهمیت پیدا 

(. از این رو، در این Pour Ahmad et al., 2012کند )می

پژوهش موانع استفاده از رویکرد طراحی مشارکتی منظر 

شده  رسیبر های معماری منظر معاصر ایراندر اغلب طرح

است. ابتدا موانع اصلی استفاده از رویکرد طراحی 

 بندیمشارکتی منظر، از منابع متعدد استخراج و طبقه

شده است و سپس به کمک روش دلفی و انجام 

میزان تأثیر  ،هایی با متخصصان معماری منظرحبهمصا

شده روی استفاده از رویکرد طراحی موانع استخراج

 مشارکتی منظر در ایران، ارزیابی شده است تا بر اساس

به سوالات اصلی پژوهش که به شرح زیر است، پاسخ  آن

 داده شود:

موانع مشارکت شهروندان در طراحی منظر  -

 شهری چیست؟

ین موانع مشارکت شهروندان در طراحی ترمهم -

 منظر شهری از دیدگاه معماران منظر در ایران چیست؟

 هامواد و روش

 ندفرایبرای آزمون فرضیات تحقیق و ارزیابی موانع 

طراحی مشارکتی منظر از دیدگاه متخصصان مربوطه از 

روش دلفی، استفاده شده است. وجه تسمیه تکنیک دلفی 

 کار رفت، از افسانههبینی بینه پیشکه اولین بار در زم

معبد آپولو )ارباب دلفی( گرفته شده است که به 

 Walker andگویی بدون اشتباه مشهور بوده است )پیش

Selfe, 1996 توسط  9111(. اولین بار در اواخر دهه

شرکت رند در سانتامونیکا در ایالت کالیفرنیا برای بررسی 

 ه دفاعی ارتش طراحیعلمی نظرات کارشناسان در پروژ

سال بعد از  92و توسعه یافت اما به دلایل امنیتی تا  شد

 9161د. این روش از حدود نیمه دهه شآن منتشر ن

یک روش علمی شناخته شد و در حال حاضر عنوان به

اده ها استفها و دیسیپلینای از زمینهبرای طیف گسترده

(. این Rowe and Wright, 1999; Heiko, 2012شود )می

برای مواقعی مناسب است که هدف، بهبود  ویژهروش به

ها و نیز توسعه حلها، راهدرک ما از مشکلات، پتانسیل

طور کلی، دلفی، (. بهHartman, 2007ها باشد )بینیپیش

روش یا رویکرد سیستماتیک در تحقیق برای استخراج 

نظرات از گروه متخصصان در مورد یک موضوع یا سوال 

ای برای چندمرحله بررسی( و روش Hsu, 2016)است 

گردآوری نظرات در موارد ذهنی بودن موضوع و استفاده 

جای گردآوری یک گروه ه های نوشتاری باز پاسخ

متخصص است. هدف روش دلفی، اجماع با امکان نظر 

 استهای عددی آزادانه و تجدیدنظر عقاید با تخمین

(Ali, 2016; Burns and Grove, 2001به .) طور کلی این

روش دارای چند مرحله اساسی است که به صورت اجمالی 

 در زیر توضیح داده شده است:

 شده و بر اساس پژوهش تعریف مسألهمرحله اول: 

کنندگان در پانل دلفی های لازم برای شرکتویژگی آن

های مشارکت در این پانل، شود. سپس نامزدتعیین می

آید. این مرحله ا دعوت به عمل میشناسایی شده و از آنه

 رسد.با تعیین اعضای پانل به اتمام می

های مرحله دوم: در این مرحله، اعضای پانل، ایده

پژوهش مطرح  مسألهخود را در رابطه با عوامل مرتبط با 

ذف ها و حکنند. پژوهشگر با تحلیل و پالایش این ایدهمی

ند. کاستخراج می موارد تکراری، لیست نهایی این عوامل را

در این مرحله ممکن است نظر اعضا درباره عواملی خواسته 

 اند.تر تعیین شدهشود که پیش

مرحله سوم: اعضای پانل میزان اهمیت عوامل را 

ر کنند. بترین آنها را انتخاب میتعیین یا تعدادی از مهم

یابد که کار این اساس تعداد عوامل به میزانی کاهش می

 ابل انجام باشد.با آنها ق



 و همکاران یمهدا فروغ

 

 9316 زمستان، 4، شمارهپانزدهم، دوره علوم محیطی فصلنامه

213 

مرحله چهارم: در این مرحله، به بازنگری میزان 

اهمیت عوامل بر اساس نتایج پیشین و تعیین ترتیب 

اهمیت عوامل اختصاص دارد. در این مرحله، هر یک از 

گیرد و مجدداً در میزان اعضا در جریان نظر گروه قرار می

کنند. تجدیدنظر یا ترتیب اهمیت عوامل تجدیدنظر می

ظر نیابد که میان آنها اجماع و اتفاقاعضا تا جایی ادامه می

 حاصل شود.

اولین نکته در تشکیل پانل دلفی، چگونگی انتخاب 

منظور کاربرد دانش  اعضای آن است. در این حالت اعضا به

هایی برگزیده ای خاص و بر مبنای معیارمسألهدر  آنها

پژوهش نشأت  مسألهشوند که از ماهیت موضوع و می

این، اعضای پانل در این پژوهش  اند. بر اساسگرفته

ای هگیری غیراحتمالی و ترکیبی از روشصورت نمونهبه

ای برگزیده شدند. بدین دار یا قضاوتی و زنجیرههدف

پژوهشگر یا عنوان بهنفر از افرادی که  92ترتیب، 

های ها یا شرکتها، پژوهشکدهمتخصص در دانشکده

کردند، انتخاب شدند که از و معماری فعالیت می طراحی

نفر برای ادامه کار اعلام آمادگی کردند. پس  91این میان 

ها، افراد شاغل در ادارات و از ملاقات حضوری با نامزد

ها، هر کدام یک نفر دیگر را نیز معرفی کردند. بر شرکت

این اساس پانل دلفی با حضور بیست نفر شامل ده نفر 

معماری منظر، شش نفر متخصص معماری و  متخصص

ها، چهار نفر متخصص شهرسازی شاغل در دانشکده

های مرتبط شکل گرفت. این ها یا شرکتپژوهشکده

های معماری منظر، التحصیلِ رشتهمتخصصان، فارغ

های شهید بهشتی و معماری یا شهرسازی از دانشگاه

نفر از  94 سال سابقه کار بودند. 3تهران و دارای حداقل 

طرح »، «منظر»های طراحی و مشاوره این افراد در شرکت

، که کار عمده آنها طراحی منظر «نقش بنا» یا «و کاوش

 و طراحی شهری است، مشغول به کار هستند. 

دلفی، ابتدا  فراینددر این پژوهش، برای انجام 

موضوع و ابعاد آن تعریف شد و بر اساس سوابق مطالعات 

و عناصر شهری مرتبط با موضوع شناسایی  موجود، عوامل

 های موردنیاز تعییند. بر اساس تعریف موضوع، تخصصش

 هایو اعضای پانل دلفی در دو مرحله و با استفاده از روش

گیری غیراحتمالی، شناسایی و انتخاب شدند. پس از نمونه

تعیین اعضای پانل، سه دور پرسش به روش دلفی انجام 

 هایبررسیفهرستی از عوامل که از شد. در دور اول، 

پیشین استخراج شده بودند، در اختیار اعضای پانل قرار 

گرفت تا میزان اهمیت هر یک را تعیین کنند. علاوه بر 

خواسته شد تا موارد دیگری که از نظر آنها  نهااین، از آ

. گرفت را نیز اضافه کنندبایست در این فهرست قرار میمی

شده بار دیگر در اختیار هر یک تکمیل در دور دوم فهرست

از اعضا قرار گرفت. در دور سوم، نظرات هر یک از اعضا در 

دور قبل در اختیار سایر اعضا قرار گرفت و مجدداً از آنها 

خواسته شد تا هر یک از عناصر را مورد بازبینی مجدد قرار 

ر، نظیابی به اتفاقدهند. پس از پایان این مرحله و دست

سازی موانع جام روش دلفی پس از تکمیل و نهاییان

طراحی مشارکتی منظر و ارزیابی آنها از دیدگاه 

 متخصصان خاتمه یافت. 

برای ارزیابی روایی محتوایی نظر متخصصان در 

گیری و هدف مورد میزان هماهنگی محتوای ابزار اندازه

شود. در پژوهش از دو روش کیفی و کمی، استفاده می

فی محتوا، پژوهشگر از متخصصان درخواست بررسی کی

کند تا بازخورد لازم را در ارتباط با ابزار ارائه دهند که می

شوند. برای بررسی روایی بر اساس آن موارد تصحیح می

محتوایی به شکل کمی، از دو ضریب نسبی روایی محتوا 

(CVR( و شاخص روایی محتوا )CVIاستفاده می ) .شود

CVI ع امتیازات موافق برای هر آیتم که صورت تجمیبه

را  «کاملاً مرتبط»و  «مرتبط اما نیاز به بازبینی»امتیاز 

اند تقسیم بر تعداد کل متخصصان محاسبه کسب کرده

از متخصصان درخواست  CVRشود. برای تعیین می

ری ضرو»شود تا هر آیتم را بر اساس طیف سه قسمتی می

ضرورتی »و  «نداردمفید است ولی ضرورتی »، «است

ها مطابق فرمول زیر د. سپس پاسخکننبررسی  «ندارد

 د. شومحاسبه می
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𝐶𝑉𝑅 =
nE −

𝑁
2

𝑁
2

 

تعداد متخصصانی است که به  nEدر این رابطه 

تعداد کل متخصصان  Nاند و پاسخ داده «ضروری»گزینة 

تر باشد شده از مقدار جدول بزرگاست. اگر مقدار محاسبه

 شود.ن آیتم پذیرفته میاعتبار محتوای آ

 گیری بر اساس ضریب نسبی روایی محتواتصمیم -4جدول 

Table 2. Decision-making based on CVR 

 تعداد اعضای پنل متخصصان
The numbers of experts in 

the panel 

 حداقل مقدار روایی
Minimum value of the 

validity 
5 99% 
6 99% 
7 99% 
8 85% 
9 78% 
10 63% 
15 49% 
20 42% 
25 37% 
30 33% 
40 22% 

 

در این پژوهش، برای ارزیابی روایی محتوایی 

استفاده شده است. با توجه  CVRنامه از روش کمی پرسش

 21به اینکه در این پژوهش تعداد اعضای پانل متخصصان 

حداقل مقدار روایی  2های جدول نفر است و با توجه به داده

(. پایایی وسیله 2درصد باشد )جدول  42بایستی 

گیری عمدتاً به دقت نتایج حاصل از آن اشاره دارد. اندازه

پایایی به دقت، اعتمادپذیری، ثبات یا تکرارپذیری نتایج 

های تعیین ترین روشکند. یکی از مطرحآزمون اشاره می

پایایی، روش ضریب آلفای کرونباخ است. در این روش اجزا 

ار کزمون برای سنجش ضریب پایایی آن بههای آیا بخش

های هایی با گزینهروند. این روش نه تنها برای آزمونمی

های چندارزشی، ارزشی، صفر و یک، بلکه برای گزینهدو

ای لیکرت در پژوهش حاضر، نیز مانند طیف پنج گزینه

 71/1رود. اگر ضریب آلفای کرونباخ، بیشتر از کار میبه

قبولی برخوردار است. در پژوهش پایایی قابلباشد آزمون از 

 14/1برای این ضریب، عدد  SPSSافزار حاضر به کمک نرم

 دهنده پایایی آزمون است.بدست آمد که نشان

 نتایج و بحث

تحقیق، موانع منظر مشارکتی مستخرج از این در 

بخش پیشینه تحقیق، توسط متخصصان ارزیابی شد که 

در این جدول نیز  طور کهنهماآمده است.  3در جدول 

مشخص است، از دیدگاه متخصصان به ترتیب موانع 

سیاسی، تکنیکی، اجرایی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی 

های این دارای اولویت هستند. همچنین از میان زیرشاخه

ی مشارکت فرایندعلاقگی کارفرما در شرکت در موانع، بی

روایی صددرصد  ترین مانع با ضریبمهمعنوان بهطراحی، 

، کمبود وقت آزاد جامعه معاصر 111/1و اهمیت زیر معیار 

 134/1ترین مانع با اهمیت زیر معیار اهمیتکمعنوان به

های موانع تکنیکی، شناخته شده است. از میان زیرشاخه

 طراحی فرایندبه ترتیب، مرحله زمانی مشارکت مردم در 

زیر معیار  درصد و اهمیت 61مشارکتی، با ضریب روایی

، فقدان رابطه باز و مستقیم بین مردم، طراح و 114/1

درصد و اهمیت زیر معیار  61کارفرما، با ضریب روایی

تجربه و مهارت کم متخصصان در فرایند طراحی ، 112/1

درصد و اهمیت زیر معیار  41مشارکتی با ضریب روایی

کننده در فرایند ، دانش و مهارت کم مردم شرکت143/1

درصد و اهمیت  41ی مشارکتی با ضریب روایی طراح

، مشخص نبودن نحوه ترتیب اثر 142/1زیر معیار 

درصد  21تصمیمات مردم در طرح نهایی با ضریب روایی 

های مطلوبیت تکنیکو عدم  141/1و اهمیت زیر معیار 

درصد و اهمیت  21طراحی مشارکتی با ضریب روایی 

ن موانع شناخته شدند. تریعنوان مهمبه 131/1زیر معیار 

های موانع اجرایی، به ترتیب، عدم از میان زیرشاخه

های اداری و اجرایی با ضریب روایی مطلوبیت سیستم

بر بودن ، زمان141/1درصد و اهمیت زیر معیار  11

شرکت دادن مردم در فرایند طراحی منظر مشارکتی با 

و  141/1درصد و اهمیت زیر معیار  41ضریب روایی 

کنندگان در فرایند طراحی زایش مشاجرات بین شرکتاف

ترین جزء مهم 134/1مشارکتی با اهمیت زیر معیار 

 موانع شناخته شدند.
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 میزان اهمیت موانع منظر مشارکتی از دیدگاه متخصصان -1جدول 
Table 3. Weight of barriers to participatory landscape based on experts’ view 

ضریب 

 روایی

CVR 

اهمیت 

 زیرمعیار در کل
W thgie fo 
bus-aihetihc 

اهمیت زیرمعیار 

 در هر دسته
W thgie fo bus -

aihetihc hi tcai 
aihetihc 

 زیرمعیار
Sus-aihetihc 

اهمیت هر 

 دسته

Weight of 

each 

criteria 

 طراحیموانع 

 منظر مشارکتی

Barriers of 

participatory 

landscape design 

20% 0.045 0.139 
 پیدا کردن نمایندگان مردم

Finding the right members who represent people and end users 

0.046 

ی
یک

کن
ع ت

وان
م

 

ی
 فن

نع
موا

 

60% 0.054 0.17 
 مرحله زمانی مشارکت مردم در فرایند طراحی مشارکتی

The time step which participating people in the design process 

40% 0.043 0.135 

 تجربه و مهارت کم متخصصان در فرایند طراحی مشارکتی

Lack of experts’ knowledge and experience in public 

participatory landscape design 

40% 0.042 0.131 

 طراحی مشارکتی کننده در فراینددانش و مهارت کم مردم شرکت

Lack of participants’ knowledge and experience in public 

participatory landscape design 

20% 0.039 0.123 
 های طراحی مشارکتیمطلوبیت تکنیکعدم

Inefficiency of public participatory landscape design methods 

20% 0.045 0.139 

 ترتیب اثر تصمیمات مردم در طرح نهایی مشخص نبودن نحوه

Uncertainty of  the process in which participants’ ideas and decides 

affect the last decision and the design 

60% 0.052 0.164 

 فقدان رابطه باز و مستقیم بین مردم، طراح و کارفرما

Lack of free and comfortable relationship between end 

users, employers and designers 

0% 0.034 0.268 

 کنندگان در فرایند طراحی مشارکتیافزایش مشاجرات بین شرکت

Increasing conflicts between participants of public 

participatory landscape design 

0.042 

ی
رای

اج
ع 

وان
م

 

80% 0.049 0.381 
 های اداری و اجراییمطلوبیت سیستمعدم

Inefficiency of executive systems 

40% 0.045 0.351 
 بر بودن شرکت دادن مردم در فرایند طراحی منظر مشارکتیزمان

Public participation design time-consuming 

0% 0.029 0.227 

 علاقگی مردم به شرکت در فرایند طراحی مشارکتیبی

Unwillingness of people to involve in public participatory 

landscape design process 

0.042 
ی

نگ
ره

ع ف
وان

م
 

40% 0.043 0.34 

 علاقگی طراحان به شرکت در فرایند طراحی مشارکتیبی

Unwillingness of designers to involve in public participatory 

landscape design process 

100% 0.055 0.433 

 علاقگی کارفرماها به شرکت در فرایند طراحی مشارکتیبی

Unwillingness of employers to involve in public 

participatory landscape design process 

0% 0.034 0.136 
 کمبود وقت آزاد جامعه معاصر

Lack of free time of contemporary society 

0.041 

نع
موا

 
ی

ماع
جت

ا
 

0% 0.037 0.147 
 گرایشات واگرا و متنوع جوامع امروز

Divergent orientations and interests of contemporary society 

0% 0.039 0.157 
 های جمعیبیگانگی مردم با فعالیت

Division of contemporary society from social activity 

80% 0.05 0.199 

 شان در فرایند طراحی مشارکتیمردم در اعمال تصمیماتکمبود قدرت 

Lack of people power to prove what they want in 

participation design process 

60% 0.049 0.194 
 خودمحوری

Selfishness at contemporary society 

0% 0.042 0.168 
 اجتماعیگیری متناسب با برتری دهی در تصمیماولویت

Prioritization at making decision which depends on social outreach 

40% 0.039 1 
 هزینه زیاد طراحی منظر مشارکتی

High expense of public participatory landscape design process 
 یمانع اقتصاد 0.039

0% 0.039 0.429 
 ترس از مشارکت کامل مردم

Panic from public participation 
0.047 

ی
اس

سی
ع 

وان
م

 

80% 0.052 0.571 
 های نادرستسیاست

Wrong and inefficient policies 
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های موانع فرهنگی، به ترتیب، از میان زیرشاخه

علاقگی کارفرماها به شرکت در فرایند طراحی مشارکتی با بی

، 111/1درصد و اهمیت زیر معیار  911ضریب روایی 

علاقگی طراحان به شرکت در فرایند طراحی مشارکتی با بی

و  143/1درصد و اهمیت زیر معیار  41ضریب روایی 

علاقگی مردم به شرکت در فرایند طراحی مشارکتی با بی

عنوان موانع مهم شناخته شدند. به 121/1اهمیت زیر معیار 

های موانع اجتماعی، به ترتیب ههمچنین از میان زیرشاخ

شان در فرایند طراحی کمبود قدرت مردم در اعمال تصمیمات

، 11/1درصد و اهمیت زیر معیار  11مشارکتی با ضریب روایی 

درصد و اهمیت زیر معیار  61خودمحوری با ضریب روایی 

گیری متناسب با برتری دهی در تصمیم، اولویت141/1

، بیگانگی مردم با 142/1عیار اجتماعی با اهمیت زیر م

، گرایشات واگرا 131/1های جمعی با اهمیت زیر معیار فعالیت

و کمبود وقت  137/1و متنوع جوامع امروز با اهمیت زیر معیار 

جزء  134/1آزاد جامعه معاصر امروز با اهمیت زیر معیار 

ترین موانع شناخته شدند. تنها زیر شاخه مانع اقتصادی، مهم

 41یاد طراحی منظر مشارکتی بود که با ضریب روایی هزینه ز

، از اهمیت نسبی در میان 131/1و اهمیت زیر معیار  درصد

های موانع سیاسی، موانع برخوردار است. از میان زیرشاخه

درصد و اهمیت زیر  11های نادرست با ضریب روایی سیاست

ل امترین موانع و ترس از مشارکت کعنوان مهمبه 112/1معیار 

، از اهمیت کمی در میان 131/1مردم با اهمیت زیر معیار 

ملاحظه  3موانع برخوردار است. نکته بارزی که در جدول 

شود به اجماع نرسیدن متخصصان در مورد اکثر موانع می

دهد که متخصصان مسائل اجتماعی است و این امر نشان می

 اجتماعی را در محقق نشدن طراحی مشارکتی چندان دخیل

دانند. همچنین اغلب، در مورد موانعی که اهمیت زیرمعیار نمی

 آنها کم بوده، اجماع حاصل نشده است.

 گیرینتیجه

اگر چه در عصر حاضر، رویکرد طراحی منظر 

مشارکتی، در سطح جهان پذیرفته شده است اما در عمل 

تدا اباین رویکرد چندان موفق نبوده است. در این تحقیق 

فاده از رویکرد طراحی منظر مشارکتی، از موانع اصلی است

بندی شده است و سپس به منابع متعدد استخراج و دسته

هایی با متخصصان کمک روش دلفی و با انجام مصاحبه

استفاده از رویکرد بر میزان تأثیر موانع استخراج شده 

طراحی مشارکتی منظر در ایران، ارزیابی شده است. با 

شارکت مردم در طراحی منظر توجه به سابقه طولانی م

در ایران و اینکه انفصال ارتباط مردم و طراحی منظر به 

کمتر از یک سده و به دوران پا گرفتن مدرنیته و معماری 

گردد، تحقیق حاضر محقق شد تا مشکلات و مدرن برمی

موانع طراحی مشارکتی شناسایی و از دیدگاه متخصصان 

طور ههای تحقیق که بیافتهد. با توجه به شوامر ارزیابی 

شود که آمده است، مشخص می 3خلاصه در جدول 

عوامل فرهنگی، اجرایی و اجتماعی کمترین اثر را بر عدم 

تحقق طراحی مشارکتی موفق در ایران دارند. شاید یکی 

، سابقه خوب منظر مشارکتی و حافظه مسألهاز دلایل این 

از طرفی عوامل  نزد مردم ایران باشد. موضوعتاریخی این 

 تاثیرگذارترین موانع مشخصعنوان بهسیاسی و تکنیکی 

های این عوامل مشخص شدند. با دقت در امتیاز زیرشاخه

شود که سه زیرمعیار مرحله زمانی مشارکت مردم، می

فقدان رابطه باز و مستقیم بین مردم، طراح و کارفرما و 

 های نادرست، بیشترین اهمیت را دارند کهسیاست

دهنده تأثیر زیاد آنها بر طراحی مشارکتی از دیدگاه نشان

های موانع، همچنین از میان زیرشاخهمتخصصان است. 

ی، مشارکتی طراح فرایندعلاقگی کارفرما در شرکت در بی

ترین مانع و کمبود وقت آزاد جامعه معاصر مهمعنوان به

 ترین مانع شناخته شده است. اهمیتکمعنوان به

های موانع تکنیکی، به ترتیب ن زیرشاخهاز میا

مرحله زمانی مشارکت مردم در فرایند طراحی 

مشارکتی، فقدان رابطه باز و مستقیم بین مردم، طراح 

درصد، و تجربه و مهارت  61و کارفرما با ضریب روایی 

کم متخصصان در فرایند طراحی مشارکتی و دانش و 

احی کننده در فرایند طرمهارت کم مردم شرکت
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ترین موانع و درصد مهم 41مشارکتی با ضریب روایی 

مشخص نبودن نحوه ترتیب اثر تصمیمات مردم در طرح 

های طراحی مشارکتی، نهایی و عدم مطلوبیت تکنیک

ترین موانع شناخته شدند. از میان اهمیتجزء کم

 هایهای موانع اجرایی، عدم مطلوبیت سیستمزیرشاخه

ترین درصد مهم 11ب روایی اداری و اجرایی با ضری

بر بودن شرکت دادن مردم در فرایند مانع و زمان

طراحی منظر مشارکتی و افزایش مشاجرات بین 

کنندگان در فرایند طراحی مشارکتی، شرکت

ترین موانع شناخته شدند. بنابراین این تصور اهمیتکم

که در صورت مشارکت مردم در پروژه منظر، مدت زمان 

شود اشتباه بوده و اجرای درست ر میپروژه بیشت

تر نخواهد کرد. از میان فرایند، زمان پروژه را طولانی

علاقگی کارفرماها به های موانع فرهنگی، بیزیرشاخه

ترین مانع شرکت در فرایند طراحی مشارکتی مهم

علاقگی طراحان و مردم به ارزیابی شد در حالی که بی

در درجات بعدی شرکت در فرایند طراحی مشارکتی 

های موانع اجتماعی، به قرار دارند. از میان زیرشاخه

شان در ترتیب کمبود قدرت مردم در اعمال تصمیمات

ترین از مهمفرایند طراحی مشارکتی و خودمحوری 

موانع هستند ولی کمبود وقت جامعه معاصر، گرایشات 

واگرا و متنوع جوامع امروز، بیگانگی مردم با 

گیری دهی در تصمیممعی و اولویتهای جفعالیت

اهمیت ترین موانع در متناسب با برتری اجتماعی، کم

مانع  این زیرشاخه شناخته شدند. تنها زیرشاخه

ز ا هزینه زیاد طراحی منظر مشارکتی بود کهاقتصادی، 

های اهمیت نسبی برخوردار است. از میان زیرشاخه

ن تریهمعنوان مبه های نادرستموانع سیاسی، سیاست

مانع و ترس از مشارکت کامل مردم از اهمیت بسیار 

کمی در بین موانع برخوردار است. نکته بارزی که در 

شود به اجماع نرسیدن متخصصان ملاحظه می 3جدول 

در مورد اکثر موانع اجتماعی است و این امر نشان 

دهد که متخصصان، مسائل اجتماعی را در محقق می

با دانند. چندان دخیل نمینشدن طراحی مشارکتی 

توجه به نتایج حاصله پیشنهادهایی جهت کمک به 

 شود. اجرای موفق طراحی مشارکتی عنوان می

د میلی کارفرما به فراینهای تحقیق، بیطبق یافته

ترین مانع محقق نشدن رویکرد طراحی مشارکتی، مهم

طراحی منظر مشارکتی، از دیدگاه متخصصان، شناخته 

های منظر ور ایران، کارفرما در اغلب پروژهشد. در کش

های نادرست سیاستعمومی، دولت است. همچنین 

عنوان سومین مانع مهم طراحی مشارکتی شناخته به

 شده است. با توجه به اینکه عامل تاثیرگذار بر این موارد

دولت و قوانین آن است، دولت باید به اهمیت مسأله 

شود پیشنهاد میو  طراحی مشارکتی بیشتر توجه کند

تغییراتی در قانون برای حمایت و تحقق هر چه بیشتر 

این امر صورت گیرد. چنانچه در عصر حاضر در بسیاری 

هایی برای اجبار یا از کشورهای پیشرفته در دنیا، قانون

تشویق طراحی مشارکتی منظر تدوین شده است. با 

سیار بتوجه به اینکه موانع تکنیکی از دیدگاه متخصصان 

مهم ارزیابی شده است، باید ارزیابی مدونی درباره این 

شود این تحقیقات ها انجام گیرد. پیشنهاد میتکنیک

های نظری و عملی باشند و تعدادی از دارای جنبه

های منظر شهری برای این امر در اختیار این طرح

ها به مسائل ها قرار گیرد. طی فرایند این پژوهشپژوهش

نی مشارکت مردم و وجود رابطه باز و مستقیم مرحله زما

بین مردم، طراح و کارفرما باید توجه بیشتری شود. طبق 

عنوان مهمترین موانع منظر تحقیق حاضر این دو عامل به

د برای شواند، بنابراین توصیه میمشارکتی شناخته شده

کاررفته در غرب و های طراحی مشارکتی بهارزیابی روش

های مشارکتی که به صورت نی طراحیهمچنین بازبی

شد، تحقیقاتی صورت گیرد. سنتی در ایران انجام می

توان از تجربیات کشورهای غربی در بدین ترتیب می

طراحی مشارکتی مدرن استفاده کرد و از سوی دیگر 

های گذشته ایران که مرتبط با امر طراحی برخی سنت

  مشارکتی بوده را احیا کرد.
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Introduction: It is no longer acceptable to design an unchangeable plan, especially in landscape architecture 

where end-users should be at the centre of any design. Much literature discusses the influence of public 

involvement in the landscape design process and its necessity in contemporary life. However, the 

implementation of public participatory design has proved to be challenging and even problematic in many 

cases in the world. The initiated, civic leaders and professional experts generally develop and manage open 

space planning and design with a relatively limited level of public participation considering what is possible. 

The range of creativity from those who participate is limited for a range of reasons, premises and constraints; 

these will be discussed in the literature review. The need exists for landscape architects to work from an 

understanding of the ranges of participation and the ranges of creativity that can be elicited in order to deliver  

sustainable designs. For several decades the theories of public participation were discussed in Europe and North 

America, but the application of this in many other countries remained under-researched. Of specific interest in 

this article, public participatory design was used in Iran for the past few centuries (until a few decades ago) as 

a common solution. Although this practice has continued in many villages, public participation is not often 

practised in Iran’s cities anymore, and the few attempts at using it were not successful. So the aim of this article 

is to identify the obstacles to public participation specifically in Iran, and to classify these barriers by Iranian 

architectural designers. 

Materials and methods: A mixture of qualitative and quantitative methods has been used in this study. First, 

the main obstacles were extracted from the literature, then they were classified into five groups, namely 

technical, cultural, social, economic and political. After classifying the obstacles, these were assessed by 

interviewing Iranian landscape designers, with the help of the Delphi method. The Delphi method is a 
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structured communication technique or method, originally developed as a systematic, interactive forecasting 

method which relies on a panel of experts. The experts answer questionnaires over two or more rounds. After 

each round, a facilitator or agent of change provides an anonymous summary of the experts’ forecasts from the 

previous round as well as the reasons they provided for their judgments. Thus, experts are encouraged to revise 

their earlier answers in light of the replies of other members of their panel. It is believed that, during this 

process, the range of the answers will decrease and the group will converge towards the ‘correct’ answer. 

Finally, the process is stopped after a predefined stop criterion and the mean or median scores of the final 

rounds determine the results. In this research, the Delphi panel comprised ten landscape architects, six 

architects and four urban designers who work in laboratories and companies which depend on landscape 

architecture. Their assessment emerged in a table and its content validity ratio (CVR) was calculated and 

interpreted. 

Results and discussion: The main obstacles extracted from the literature were classified into five groups: 

technical, cultural, social, economic and political. Each of these groups contained a few obstacles and there are 

twenty-two elements in total. Technical obstacles included finding the right members to represent people and 

end-users, the age at which people participate in the design process, lack of expert knowledge and experience 

in public participatory landscape design, lack of people’s knowledge and experience in public participatory 

landscape design, inefficiency of public participatory landscape design methods, uncertainty over  how people 

ideas and decides affect the last decision and the design, and the lack of a free and comfortable relationship 

between end-users, employers and designers. Executive obstacles included increasing arguments between 

participants of public participatory landscape design, inefficiency of implementing systems and the time-

consuming nature of public participatory design. Cultural obstacles included unwillingness of people, 

employers and designers to involve in a participatory design process. Social obstacles included lack of free 

time in contemporary society, divergent orientations and interests of contemporary society, the separation of 

contemporary society from social activity, lack of popular power to prove what they want in participatory 

design process, selfishness in contemporary society and prioritization in decision-making which depends on 

social outreach. Economic obstacles included the high expense of participatory design process. Political 

obstacles included nervousness about public participation and wrong and inefficient policies. Finally, technical 

and political groups of obstacles achieved the highest rank in respect of expert opinions. From among twenty-

two obstacles, respectively, the unwillingness of employers to involve in a participatory design process, the 

age at which people participated in the design process, the lack of a free and comfortable relationship between 

end-users, employers and designers, wrong and inefficient policies, and lack of popular power to prove what 

they want in participatory design process were distinguished as the most important obstacles.  

Conclusion: Based on the research foundations, we presented a few suggestions to improve the participatory 

design process in Iran. On the one hand, the unwillingness of employers to be involved in a public participatory 

design process was distinguished as the first and main barrier. In Iran, the main employer of public landscape 

designers is the Government. On the other hand, wrong and inefficient policies were distinguished as the third 

barrier and, in Iran, this refers to governmental regulations. So, from these statements the important role of 

Government and its regulations in improving the participatory design process emerges and it shows that there 

is a need for promotion and revision of governmental regulations and policies. Developed countries, in contrast, 

have special regulations and policies which encourage public participatory landscape design and guide the 

process to be more efficient.  
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