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Abstract  
This research considers the determination of the 
preservation value of Gaz trees on the banks of 
Fahliyan River located in Rostam and Mamasani 
region and measures individuals willingness to 
pay (WTP) for the preservation of these trees 
using a contingent valuation method. A Logit 
model was used for measuring individuals WTP 
and the model indicators were estimated through 
maximum likelihood (ML). The results showed 
that 78.50/0 of individuals were willing to pay for 
preservation of these trees. The average amount of 
WTP for the annual preservation value of Gaz 
trees were calculated at 5540 Rials per month for 
each household. The annual preservation value 
was estimated 1650 million RLs. This value is an 
acceptable justification for politicians and 
decision makers to show more support to the 
quality and quantity of Gaz trees.                               

Keywords: Contingent Valuation Method, 
Willingness to pay, Gaz trees, Logit model. 
 

  

  
  
  
  

  چکیده
این مطالعه به تعیـین ارزش حفـاظتی درختـان گـز حاشـیه رودخانـه       

و ) واقـع در اسـتان فـارس   (فهلیان در شهرسـتانهاي رسـتم و ممسـنی    
میزان تمایل به پرداخت افراد براي حفاظت از این درختان با استفاده 

گیـري میـزان   بـراي انـدازه  . پردازداز روش ارزشگذاري مشروط می
تمایل به پرداخت افراد از مدل لاجیت استفاده شد و بر اسـاس روش  

نتـایج نشـان   . هاي مدل برآورد گردیـد شاخصحداکثر درستنمایی، 
درصد افـراد نمونـه، حاضـر بـه پرداخـت مبلغـی بـراي         5/78داد که 

متوسـط تمایـل بـه پرداخـت هـر      . باشـند حفاظت از این درختان مـی 
ریال در ماه بدسـت   5540خانواده براي ارزش حفاظتی درختان گز، 

رسـتم و  ارزش حفاظتی سـالانه ایـن درختـان در شهرسـتانهاي     . آمد
این ارزش براي سیاستگزاران و . میلیون ریال برآورد شد 165ممسنی 
هاي بیشتر از کیفیـت  گیران توجیهی قابل قبول جهت حمایتتصمیم

  .دهدو کمیت درختان گز بدست می
  

روش ارزشـگذاري مشـروط، تمایـل بـه پرداخـت،      : هـا  کلیدواژه
  . درختان گز، مدل لاجیت
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  مقدمه
هاي طبیعـی کالاهـا و خـدمات بسـیاري را     اکوسیستم
نمایـد، بـا   کنند که به رفاه انسان کمک مـی فراهم می

. این حال اکثر خدمات اکوسیستمی فاقد بازار هسـتند 
ــال ــه      در س ــی ب ــابع طبیع ــاددانان من ــر اقتص ــاي اخی ه

گذاري و سنجش نقش منابع جنگلی در تـامین   ارزش
ــوجهی در      ــل ت ــرفت قاب ــه و پیش ــان پرداخت ــاه انس رف

گذاري منابع مصرفی و غیر مصرفی اکوسیسـتم   ارزش
 .(Hanemann et al, 1991)اندجنگل به دست آورده

با آنکه بیشتر توجه اقتصاددانان صرف ارزش مصرفی 
 هاي طبیعی شده اسـت، ارزش غیرمصـرفی  اکوسیستم
روز بیشتر مورد ارزیابی به هاي طبیعی روز اکوسیستم

تعداد قابل توجهی مطالعـات  . گیردو شناخت قرار می
هـا بـه اجـرا    در خصوص ارزش غیـر مصـرفی جنگـل   

هـاي تحقیقـاتی رو   این امر بیانگر برنامه. استدرآمده
به رشدي است که سعی دارد شناخت ما را نسبت بـه  

و اکولـوژیکی گسـترش   رابطه بـین سیسـتم اقتصـادي    
دهد و اهمیت منابع جنگلی و شـناخت عمیـق نسـبت    

رسـاند را  هاي گوناگونی که بـه بشـر فایـده مـی     به راه
   (Kristrom, 1999).نشان دهد 

با توجه به نقش و اهمیت درختان گز در حفاظت 
  هاي فصلی هاي زراعی در مقابل سیلاباز زمین

آبـی  کم و مقاومت بالاي این درختان به شوري و
هـا   زدایی و نقش آن و استفاده از این گونه براي بیابان

به عنوان زیستگاه مناسب براي پرنـدگان، حفاظـت از   
چنـین در بسـیاري    هم. باشداین درختان امري مهم می

هایی از ایـن درخـت در   از نقاط جهان از چوب گونه
مطالعــات . شــود ســاختن لــوازم مختلــف اســتفاده مــی

ــه ت ــادي در زمین ــاظتی اکوسیســتم  زی ــین ارزش حف عی
اچیوریـا بـراي محاسـبه    .  جنگلی صورت گرفته است

ها در کاستاریکا از روش ارزش منافع وجودي جنگل
ایــن ارزش . گــذاري مشــروط اســتفاده کردنــد ارزش

 دلار بدسـت آمـد   238براي هر هکتار جنگل سـالانه  
(Echeverria et al., 1995)      لهتـونن، میـزان تمایـل

هـاي  مردم فنلاند جهـت حفاظـت از جنگـل   به پرداخت 
جنوب ایـن کشـور را بـا اسـتفاده از روش ارزشـگذاري      
مشروط و پرسشنامه دوگانه دو بعدي و مدل رگرسـیونی  
لوجیت برآورد کردند و میانگین تمایـل بـه پرداخـت را    

  (Lehtonen et al.,  2003) دلار بدست آوردند 8/23
نـورس  وایت و لوت ارزش حفاظتی پـارك ملـی   

یورك انگلـیس را بـا اسـتفاده از روش ارزشـگذاري     
مشـروط تعیـین و میــزان تمایـل بــه پرداخـت افــراد را     

متوسط سالیانه تمایل به پرداخـت هـر   . برآورد کردند
لی (White et al.,  1993). پوند بدست آمد 1/3فرد 

ــا اســتفاده از روش ارزشــگذاري مشــروط و   و هــان ب
دو بعدي ارزش حفـاظتی  استفاده از پرسشنامه دوگانه 

دلار بـراي هـر    12پنج پارك ملی در کره جنـوبی را  
 .(Lee & Han, 2002 )خانوار در سال بدست آوردند

بنـدي  هاي وسـیع و فراگیـر از رده  یانگ بر پایه تحلیل
ها در  اصلی ارزشهاي منابع طبیعی، به تعیین این ارزش

ها بـا اسـتفاده    آن. زهو در چین پرداختتالاب هانگ
ــاي    ــروط ارزش کارکرده ــگذاري مش از روش ارزش

 800000سـاله   20تالاب مورد نظـر را در یـک دوره   
در ایـران  . (Yang et al., 2008)یوان برآورد کردند 

نیز اولین بار ارزش تفریحی پارك سیسنگان در سـال  
بـا اسـتفاده از روش هزینـه سـفر مـورد بررسـی        1353

در هکتــار بــرآورد شــده ریــال  8960قــرار گرفــت و 
با اسـتفاده از روش   1368است که این مقدار در سال 

ریال در هکتار رسـیده اسـت    2608200کلاوسون به 
(yakhkshi, 1974) .ــاي در ســال ارزش  1380طباطب
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حفاظتی زیستگاه پرندگان تالاب میانکاله را بـه روش  
ارزشگذاري مشروط و تعیین میزان تمایل به پرداخت 

در ایـن تحقیـق بـراي    . قـرار داده اسـت   مورد بررسـی 
تعیین میزان تمایل به پرداخـت از مصـاحبه شـوندگان    
به عنوان نماینـده خـانوار خودشـان خواسـته شـده تـا       
میــزان تمایــل بــه پرداخــت خــود را بــراي اســتقاده از  

ــه اعــلام نماینــد  ــدگان میانکال ــانگین . زیســتگاه پرن می
غیـر   حداکثر تمایل به پرداخـت بـراي خـانواده هـاي    

 73440هـاي بـومی   ریال و براي خانواده 24752بومی 
میزان تمایل به پرداخت کـل  . ریال برآورد شده است
ریــال محاســبه  12545×1010بــراي اســتان مازنــدران 

شده است که این میزان شامل ارزش انتخـاب، ارزش  
و ارزش تفریحـی  ) حفـاظتی (میراثی، ارزش وجـودي 

ــی ــدم ــژاد ارزش امی. (Tabatabaye, 2001) باش رن
حفاظتی و تفریحی پارك جنگلی سیسنگان نوشهر با 
ــروط و محاســبه     ــگذاري مش ــتفاده از روش ارزش اس
میزان تمایل به پرداخت افراد با استفاده از یـک مـدل   

ارزش حفـاظتی و  . لوجیت مورد بررسـی قـرار دادنـد   
میلیون  5/2و  8/5تفریحی سالانه این پارك به ترتیب 

نتــایج نشــان داد کــه . شــده ریــال در هکتــار بــرآورد
هاي جنگلـی ارزش حفـاظتی و تفریحـی قابـل     پارك

گـذاران و   توجهی داشته که این ارزش براي سیاسـت 
کنـد تـا از   گیرنـدگان، تـوجیهی را فـراهم مـی    تصمیم

ــارك  ــت پـ ــد   کیفیـ ــت نماینـ ــی حمایـ ــاي جنگلـ هـ
)Amirnejad et al.,  2006 .(  

 
 ها مواد و روش

ــگ  روش ــت ارزش ــاوتی جه ــاي متف ــدمات ه ذاري خ
محیطــی یــک اکوسیســتم وجــود دارد کــه از   زیســت

ها می توان بـه روش قیمـت بـازار، تکنیـک      جمله آن

اي، روش هــدنیک، روش هزینــه ســفر،  قیمــت ســایه
روش هزینه خدمات جایگزین، تکنیک بازار کاذب، 
روش ارزشگذاري مشـروط و روش ترتیـب مشـروط    

در ایـن مطالعـه   . (Loomis et al., 1997)اشاره نمود 
جهــــت  (CVM)از روش ارزشــــگذاري مشــــروط 

بــرآورد ارزش حفــاظتی درختــان گــز اســتفاده شــده  
دراین روش ارزش تخمین زده شده بـر اسـاس   . است

مبنـاي روش  . گرددشرایط یک بازار فرضی تعیین می
فوق در تخمین ارزش تفرجی، تخمین مازاد مصـرف  

ــده توسـ ـ     ــه ش ــم ارائ ــالاي توریس ــراي ک ــده ب ط کنن
لـذا در ایـن   . (Lee & Han,2002)اکوسیسـتم اسـت  

روش افراد براي میزان تمایل به پرداخت خود مبلغـی  
جهـت  ) عمدتا بـر اسـاس مبـالغ مفـروض پیشـنهادي     (

تمایل . نمایندمحیطی بیان می استفاده از کالاي زیست
، گویاي تقاضاي افراد براي ) WTP(افراد به پرداخت

اي  تا متـاثر از پـاره  محیطی بوده که عمد کالاي زیست
درنتیجـه، سـنجش   . شرایط اجتماعی و اقتصادي است

در روش  WTPمیزان تاثیر هر یک از این عوامـل بـر   
متغیـر هـاي   . باشد فوق از اهمیت زیادي برخوردار می

اجتمـاعی از  - توضیحی نیز شامل متغیرهـاي اقتصـادي  
قبیل سن، تحصیلات، جنسیت، میزان درآمد و قیمت 

افــراد جهــت حفاظــت از درختــان گــز پیشــنهادي بــه 
تعــداد پرسشــنامه مــورد نیــاز بعــد از یــک  . باشــد مــی

پرسشــنامه تعیــین گردیــد و  40گیــري اولیــه بــا  نمونــه
اطلاعات مربـوط بـه هـر یـک از متغیرهـاي فـوق بـه        
ــا اســتفاده از تکمیــل پرسشــنامه و   روش پیمایشــی و ب

که به طور تصادفی  1387نفر در سال  121مصاحبه با 
پرسشـنامه مـورد   . خاب شدند، جمع آوري گردیـد انت

بخـش اول شـامل   : استفاده در سـه بخـش تنظـیم شـد    
اطلاعات اجتماعی و اقتصادي افراد مصاحبه شـونده،  
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ــراد    بخــش دوم شــامل ســوالات در مــورد نگــرش اف
زیست و بخش سوم سـوالات مربـوط    نسبت به محیط

به سنجش تمایل به پرداخت افراد بود که به صـورت  
در بخــش . بـود طراحــی شـده ) خیـر  -بلـی ( دي دوبع ـ

سوالات مربوط بـه تمایـل بـه پرداخـت، ابتـدا از فـرد       
ریال 5000تمایل به پرداخت یک قیمت میانی به مبلغ 

پرسیده شد، چنانچه فرد تمایلی به پرداخت این مبلـغ  
ریال ارائه مـی  7000، پیشنهاد بالاتر)پاسخ بلی( داشت

هاد، مبلغ پایین تـر  شد و در صورت پاسخ خیر به پیشن
گردیـد و تمایـل   ریال به افراد پیشنهاد می 3000یعنی 

. بــه پرداخــت آنــان مــورد ســنجش قــرار مــی گرفــت
ــته   ــر وابس ــابراین، متغی ــنهادي (بن ــغ پیش ــذیرش مبل ، )پ

متغیري کیفی بوده و مقادیر صـفر و یـک را انتخـاب    
-لذا جهت بررسی عوامل موثر بر آن از مدل. کند می

گسسته با متغیر وابسته کیفی اسـتفاده   هاي رگرسیونی
هاي مورد استفاده جهـت چنـین   عمدتاً مدل. گرددمی

متغیرهایی، مدل هاي احتمال خطی، لوجیت، پروبیت 
در ایـن تحقیـق   . (Maddal, 1991)باشـد و توبیت می

براي بررسی تاثیر متغیرهاي توضیحی شامل متغیرهاي 
داخت افـراد  اقتصادي و اجتماعی بر میزان تمایل به پر

جهــت ارزش حفــاظتی از مــدل رگرســیونی لوجیــت  
 .استفاده شده است

  
تعیین مدل براي انـدازه گیـري تمایـل بـه     

  پرداخت
، فـرض  WTPبراي تعیین مدل جهت انـدازه گیـري    

شده که فرد مبلغ پیشنهادي را به عنوان مالیـات ویـژه   
ــردن      ــاکزیمم ک ــاس م ــر اس ــاظتی ب ــراي ارزش حف ب

را بـه   پذیرد یـا آن شرایط زیر میمطلوبیت خود تحت 
 U.  (Haneman, 1984)طـور دیگـري رد مـی کنـد    

. آوردمطلوبیت غیر مستقیمی است که فرد بدست می
A  ،مبلغ پیشنهاديY   درآمد فـرد وS    دیگـر ویژگـی

هاي اجتماعی اقتصـادي کـه تحـت تـاثیر سـلیقه فـرد       
متغیـر هـاي تصـادفی بـا میـانگین         ε1و ε0.  باشـد  می

انــد، بــه طــور برابــر و مســتقل توزیــع شــده صــفر کــه 
  باشد می

 )1(      01 );,0();,1( εε +≥+− SYUSAYU  
توانــد بــه صــورت مــی)  ΔU(تفــاوت  مطلوبیــت 

  :توصیف شود) 2(رابطه 
)2( )();,0();,1( 01 εε −+−−=∆ sYUSAYU  

، CVفرمـت پرسشـنامه دو گانـه در بررسـی             
  باشـد   داراي یک متغیر وابسته با انتخـاب دوگانـه مـی   

  معمــولا . کـه بـه یـک مـدل کیفـی انتخـابی نیـاز دارد       
ــاي  ــدل هـ ــراي روش  Probitو  Logit مـ ــاي  بـ   هـ

  گیرنـــدانتخـــاب کیفـــی مـــورد اســـتفاده قـــرار مـــی 
(Lee, 1997; Haneman, 1991)  . ــدل   Logitم

  .بخاطر سادگی در محاسبه ترجیح داده شده است
هــا را  اینکــه فــرد یکــی از پیشــنهاد ) Pi(احتمــال  

بیان ) 3(به صورت رابطه  Logitبپذیرد بر اساس مدل 
   .(Haneman, 1984;  Howarth, 2002)می شود 

 )3 (      
)exp(1

1)(
U

UFPi ∆−+
=∆= η  

)}(exp{1
1

SYA θγβα ++−−+
=  

  
تابع توزیع تجمعی با یک اخـتلاف   Fη (ΔU)که 

Logestic   ــر ــاي  اســتاندارد اســت و بعضــی از متغی ه
  ,β. شـود  در تحقیق را شامل مـی اقتصادي  -اجتماعی

γ وθ رود  اي هستند که انتظار می ضرایب براورد شده
β≤0   وγ وθ بزرگتر از صفر باشند. 

روش : وجـود دارد  WTPسه روش براي محاسبه 
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 آمار متغیر هاي مهم -1جدول 

 میانگین انحراف معیار حداقل حداکثر
  سن 47/36 99/4 17 84 

 تعداد سالهاي تحصیل 6/10 81/5 0 19
 اندازه خانوار 02/5 95/1 1 12

 )ریال(درآمد ماهیانه خانوار 6564462 4300811 1500000 30000000

 یافته هاي تحقیق: ماخذ

اسـت کـه از ان بـراي     WTPاول موسوم بـه متوسـط   
گیـري   به وسیله انتگرال WTPمحاسبه مقدار انتظاري 

. شـود تا بینهایت استفاده مـی عددي در محدوده صفر 
کـل اسـت کـه     WTPروش دوم موسوم بـه متوسـط   

بـــه وســـیله  WTPبـــراي محاســـبه مقـــدار انتظـــاري 
بکــار  ∞+تــا ∞-گیــري عــددي در محــدوده  انتگــرال

قسمتی است و  WTPرود و روش سوم موسوم به  می
بـه وسـیله    WTPاز آن براي محاسبه مقـدار انتظـاري   

ده صـفر تـا پیشـنهاد    گیـري عـددي در محـدو    انتگرال
از میـان ایــن ســه روش،  . شــودمـاکزیمم اســتفاده مـی  

روش ســوم بهتـــر اســـت زیـــرا ایـــن روش ثبـــات و  
هـا بــا تئـوري، کــارائی آمـاري و توانــایی     محـدودیت 

.  (Lee & Han, 2002)کنـد شـدن را حفـظ مـی    جمـع 
قسـمتی در ایـن تحقیـق مـورد      WTPبنابراین متوسط 

  .استفاده قرار گرفته
ــارامتر ــ پ ــتفاده از روش   ه ــا اس ــت ب ــدل لاجی اي م

تــرین تکنیــک بــراي  حــداکثر درســتنمایی کــه رایــج
ــی   ــت م ــدل لاجی ــین م ــی  تخم ــراورد م ــد ب ــود باش ش

(Hadker et al.,  1997; Lehtonen et al.,  2003) .
گیـري   به وسـیله انتگـرال   WTPسپس مقدار انتظاري 

عددي در محدوده صفر تا بالاترین پیشنهاد به وسـیله  

  :شود محاسبه می) 4( رابطه

 )4(       ( ) ∫ ∆=
AMax

dAUFWTPE
.

0
)(η  

∫ +−+
= ∗

AMax
dA

A
.

0
)

)(exp{1
1(

βα  
               

 α*اسـت و   WTPمقـدار انتظـاري    E(WTP)که 
باشد کـه بوسـیله جملـه     عرض از مبدا تعدیل شده می

)(اقتصادي –اجتماعی  SY θγ بـه جملـه عـرض از     +
. [ α*=(α+γY+θS)]اضافه شده اسـت    αمبدا اصلی 

مدل لاجیت ممکن است به شکل تـابع لگـاریتمی یـا    
خطی برآورد شود، در ایـن بررسـی از مـدل لاجیـت     
خطی استفاده خواهد شد زیـرا بـا تکیـه بـر مطالعـات      

  WTP پیشـین شـکل خطـی بـراي محاسـبه متوسـط      
  .باشدآسانتر می

 
  نتایج   

پرسشـنامه کـه در    121نتایج آمـاري حاصـل از بررسـی    
هاي رستم و ممسنی واقـع در اسـتان فـارس در     شهرستان

. آمـده اسـت   1انـد، در جـدول   تکمیـل شـده   1387سال 
هاي اجتماعی اقتصادي مربـوط بـه نمونـه     بررسی ویژگی

از افـراد مصـاحبه    ٪73دهـد کـه    مورد مطالعه، نشان مـی 
  .دهنداز آنان را زنان تشکیل می ٪27شونده مرد و

کننـدگان در   وضعیت شغلی و آموزشـی شـرکت  
  .آمده است 3و  2بررسی در جداول 
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 توزیع فراوانی شغل پاسخگویان براي ارزش حفاظتی درختان گز - 2جدول
 شغل متخصص آزاد کارمند خانه دار کشاورز

 تعداد 21 27 31 13 29

 درصد 4/17 3/22 6/25 7/10 24
  هاي تحقیق یافته: ماخذ

  
  براي ارزش حفاظتی درختان گزتوزیع فراوانی سطح آموزش و تحصیل پاسخگویان  -3جدول 

 سطح سواد کارشناسی ارشد و بالاتر کارشناسی کاردانی دیپلم زیر دیپلم بیسواد

 تعداد 2 33 22 22 25 17

 درصد 7/1 3/27 2/18 2/18 7/20 14
  هاي تحقیق یافته: ماخذ

جدول 4- تمایلات و نگرش هاي زیست محیطی پاسخگویان براي ارزش حفاظتی درختان گز 
کاملا مخالف مخالف بی تفاوت  موافق  کاملا موافق 

3 29 21 52 16    ایران نباید برنامه هاي توسعه خود را که به محیط زیست خسارت وارد می کند ادامه دهد حــتی اگــر هزینــه هــا 

(2/5) (24) (17/4) (43) (13/2)  و خسارت هاي زیست محیطی کم باشد      .

10 37 33 31 10 ــا( نسل حاضر ) ، سرمایه گذاریی در    ــدگی م نباید به قیمت فنا شدن و از دست دادن درآمدها و استاندارد هاي زن

(8/3) (30/6) (27/3) (25/6) (8/3)  محیط زیست جهت سودمندي نسلهاي آینده براي استفاده از گیاهان، محیط زیست و حیوانـات صـورت گــیرد  

7 43 29 26 16 ــورد    فرقی ندارد هزینه ها و خسارت هاي زیست محیطی چقدر باشد، ایران نیاز دارد تا منابع طبیعــی خــود را م

(5/8) (35/5) (24) (21/5) (13/2) ــزایش دهــد.  بهره برداري قرار داده تا اشتغال و درامد را اف

78 37 4 1 1

(64/5) (30/6) (3/3) (0/8) (0/8)
34 27 18 28 14

(28/1) (22/3) (14/9) (23/1) (11/6)
0 2 2 17 100

(0) (1/7) (1/7) (14) (82/6)
ماخذ  :  یافته هاي تحقیق  

اعداد داخل پرانتز نشان دهنده درصد می باشــد

نباید براي فضاهاي طبیعی که نمی بینیم و یا استفاده اي براي ما ندارد مبلغی جهــت حفاظــت آن پرداخــت کنیــم

  حیوانات داراي حقی براي زندگی هستند حتی اگر هیچ استفاده اي براي بشــر نداشــته باشــند.

ــدارد.     درختان گز بیثمر هستند و تخریب این درختان زیاد اهمیــت ن

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

در بخش دوم از پرسشنامه از تمایلات و نگرش افراد 
این بخش شامل . در مورد منابع طبیعی سوال شده بود

 شش سوال در مورد منابع طبیعی بود و افراد در یـک 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

دامنه از موافقت کامل تا مخالفت کامل به آن جواب 
  .آمده است 4قسمت در جدول نتایج این . دادند
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  نتایج مدل لاجیت براي ارزش حفاظتی درختان گز -5جدول 
 متغیر ها ضریب tآماره  سطح معنی داري

 ضریب ثابت -08/1 -36/2 024/0

 پیشنهاد -0001/0 -13/5 000/0

 درآمد 7101/0 04/3 0012/0

 آموزش 52/0 01/2 0341/0

 سن -3002/0 -21/2 028/0
        
likelihood ratio test = 491.42 
probability(LR statistic) = 0.000 
percent of right predection = 72% 
R² Mcfadden = 0.39     

  یافته هاي تحقیق: ماخذ

ــش  ــی   WTP ،41در بخــ ــنهاد اول یعنــ نفرپیشــ
نفـرآن   80نپذیرفتنـد و  ریال در ماه را  5000پرداخت 

) ریال 3000(تر هنگامی که پیشنهاد پایین. را پذیرفتند
نفــر پیشـنهاد دوم را نپذیرفتنــد و بیــان   25مطـرح شــد  

تري ارائه شود، در حالی کـه  کردند که پیشنهاد پایین
آن دسـته از پاسـخگویان کـه    . نفر آن را پذیرفتند 16

ر گــروه را پذیرفتنــد، د) ریــال 5000(اولــین پیشــنهاد 
پیشنهاد بالاتر قرار گرفتند و از آنان پرسـیده شـد آیـا    

ریال به صورت ماهانه بـراي   7000حاضر به پرداخت 
پاسـخگو پیشـنهاد    23حفاظت از درختان گز هستند؟ 

پاســخگو ایــن پیشــنهاد را    57ســوم را نپذیرفتنــد و  
چنین بالاترین تمایـل بـه پرداخـت مبلـغ      هم. پذیرفتند
  .دباشریال می 20000

 5نتایج حاصل از برآورد مدل لاجیت در جـدول  
آورده شده است و از میان متغیرهاي موجود در مدل 

هاي پیشنهاد و درآمـد در سـطح یـک درصـد و     متغیر
ــی   ــنج درصــد معن دار  و آمــوزش و ســن در ســطح پ

ــر ــاري   متغی ــانوار از نظــر آم ــدازه خ هــاي جــنس و ان

ــی ــدند معن ــی   .دار نش ــی معن ــراي بررس  داري کلــیب
اسـتفاده   ³LRرگرسیون، از آماره نسـبت راسـتنمایی  

دهد کـه  ضریب نشان می می شود که معنی داري این
توان همـه ضـرایب را در مـدل بـه طـور همزمـان       نمی

مقـدار آمـاره نسـبت راسـتنمایی در     . صفر فرض نمود
باشد که این مقدار با توجه می 42/491برابر  5جدول 

دهـد کـه   آماره نسبت راستنمایی نشـان مـی  به احتمال 
تغییرات توضیح داده شده توسط این مدل، در سـطح  

ضـریب  . دار شـده اسـت  بالاتر از  یـک درصـد معنـی   
باشـد کـه ایـن مقـدار     درصد مـی  39تعیین مک فادن 

براي مدل لاجیـت مقـدار قابـل قبـولی اسـت و نشـان       
هــاي توضــیحی مــدل بــه خــوبی  دهــد کــه متغیــر مــی

دهنــد و تغیــر وابســته مــدل را توضــیح مــی تغییــرات م
باشـد کـه   درصد می 72بینی صحیح مدل درصد پیش

دهد مدل برآورد شده توانسته درصد بـالایی  نشان می
ــر    ــه متغی ــا توجــه ب ــته را ب ــر وابس ــادیر متغی ــاي از مق ه

بینی نماید و نشان از خوبی بـرازش در  توضیحی پیش
  متغیــر تــرین  متغیــر پیشــنهاد کــه مهــم. باشــدمــدل مــی
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باشــد بـا ضـریب منفـی مــورد    توضـیحی در مـدل مـی   
دار  انتظار در سطح یک درصـد از نظـر آمـاري معنـی    

فرضی بـا افـزایش   شده است، یعنی در سناریوي بازار 
. یابـد  مبلغ پیشنهادي احتمـال جـواب بلـه کـاهش مـی     

ــرآوردي متغیــر درآمــد از نظــر آمــاري در   ضــریب ب
اسـت  دار شدهسطح یک درصد با علامت مثبت معنی

دهــد افــزایش درآمــد خــانوار احتمــال کــه نشــان مــی
ضریب متغیـر آمـوزش   . دهدجواب بله را افزایش می
صیل در نظـر گرفتـه   هاي تح که به صورت تعداد سال

شده است در سطح پـنج درصـد و بـا علامـت مثبـت      
دهــد افـــزایش  دار شــده اســت و نشــان مــی     معنــی 

تحصیلات احتمال جواب بله را در تمایل به پرداخت 
متغیر سن در سطح پـنج درصـد و بـا    . دهدافزایش می

دار شـده و بـه ایـن معنـی کـه بـا       علامت منفـی معنـی  
در تمایل بـه پرداخـت   افزایش سن احتمال جواب بله 

  .یابدکاهش می
با توجه به ضرایب برآورد شده درمدل لاجیـت و  

متوسط تمایل بـه پرداخـت بـراي    ) 4(محاسبه انتگرال 
حفاظت از درختـان گـز حاشـیه رودخانـه فهلیـان در      
شهرستانهاي رستم و ممسـنی واقـع در اسـتان فـارس،     

بـا ضـرب   .ریال براي هر خـانواده بدسـت آمـد    5540
ین مقدار در تعداد خانوارهاي موجود در ایـن  کردن ا

تـوان ارزش حفـاظتی درختـان گـز را     ها می شهرستان
  .محاسبه نمود

  

تعـداد  ×   WTPمتوسـط  = ارزش حفاظتی درختـان گـز   
  خانوار موجود در شهرستانهاي رستم و ممسنی

  

  164703300=  35145×    5540= ارزش حفاظتی درختان گز 
  

درختــان گــز حاشــیه    بنــابراین ارزش حفــاظتی  
رودخانه فهلیـان در شهرسـتان رسـتم و ممسـنی برابـر      

 .باشدریال در سال می 164703300با

  بحث
ایــن مطالعــه بــه تعیــین ارزش حفــاظتی درختــان گــز  

این رودخانه پـس از عبـور از   (حاشیه رودخانه فهلیان 
باشـد و بـه   استان فارس به رودخانه زهره معروف مـی 

هــاي رســتم و  شهرســتاندر ) ریــزدخلــیج فــارس مــی
که آیا مردم راضـی بـه پرداخـت     ممسنی بر اساس این

یـا نـه،    مبلغی جهت حفاظـت از ایـن درختـان هسـتند    
ــه اســت ــازار فرضــی جهــت  . پرداخت ــابراین یــک ب بن

بررسی منافع غیر مصرفی و مصرفی غیرمستقیم ایجـاد  
براي تعیین تمایل به پرداخـت   CVMشده و از روش 

درصـد   5/78نتـایج نشـان داد کـه    . مردم استفاده شـد 
افراد نمونه راضی به پرداخت مبلغی جهـت حفاظـت   

در ایـن مطالعـه متوسـط تمایـل     . از درختان گز هستند
ریال براي هر خانواده برآورد شـد   5540به پرداخت، 

کــه ایــن مبلــغ نزدیــک بــه مبلــغ تمایــل بــه پرداخــت  
دي بـــراي ارزش حفـــاظتی پـــارك جنگلـــی بـــرآور

هـاي  تـرین پـارك   سیسنگان است که یکی از معروف
تمایـل بـه پرداخـت    (باشـد  جنگلی شمال کشـور مـی  

بــراي ارزش حفــاظتی ایــن پــارك توســط امیرنــژاد و 
). ریـال بـرآورد شــد   6365، 1385همکـاران در سـال   

بومی بودن افـراد نمونـه و آگـاهی کامـل از فوایـد و      
ــتفاده ــاياس ــز    ه ــان گ ــتقیم درخت ــر مس ــتقیم و غی مس

تواند یکی از عوامل تمایل بـه پرداخـت ایـن مبلـغ      می
متغیرهاي پیشنهاد و درآمد کـه در سـطح یـک    . باشد

تـرین عوامـل مـوثر بـر      انـد مهـم  دار شـده درصد معنی
سـن و میـزان تحصـیلات    . باشندتمایل به پرداخت می

دار  که در سـطح پـنج درصـد از لحـاظ آمـاري معنـی      
هـاي بعـدي در   انـد عـواملی هسـتند کـه در رتبـه     هشد

ایـن ارزش  . گیرنـد بررسی تمایل به پرداخت قرار می
گیران تـوجیهی فـراهم   گذاران و تصمیم براي سیاست
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آورد تا از کمیت درختان گز که بنا به اظهار افراد  می
هـاي اخیـر رو بـه کـاهش      حاضر در نمونـه طـی سـال   

هــاي مهــم گذاشــته اســت، حمایــت و یکــی از گونــه
هــاي کشــاورزي از خطــر گیــاهی بــراي حفــظ زمــین

چنین زیستگاه مناسـب بـراي    و هم هاي فصلیسیلاب
باشد را حفظ و نگهـداري و حتـی   برخی پرندگان می

در مواردي اقـدام بـه کشـت ایـن گیاهـان در حاشـیه       
  . ها بنمایندرودخانه
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