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Abstract  
This study aims to analyze the reasons for and obstacles to 
adopting IPM Technologies among rice farmers in 
Mazandaran and Guilan provinces. 170 farmers that 
attended a FFS (Farm Field School) groups but did not 
adopt the IPM Technologies were randomly selected. 
Data were collected by questionnaire and analyzed by 
SPSS software. To determine the main causes of non-
adoption and underline these, factor analysis was used.  
Results revealed that the main causes of non-adoption of 
IPM Technologies were financial reasons, farmers' own 
personal characteristics, risk and vague spheres, 
management issues, insufficient information and 
technological questions. These causes were explained 
with a 58.8% variation. Finally, based on the results 
obtained, promoting conflict management by focusing on 
a problem solving approach and institutional development 
to eliminate obstacles and to promote adoption was 
suggested.  
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  چکیده
هدف این تحقیق، بررسی و تحلیل علل و دلایل کشاورزان براي عدم 

هاي  هاي مدیریت تلفیقی آفات در میان شالیکاران استان پذیرش فناوري
هاي   نفر از کشاورزانی که در گروه170بدین منظور،. بودگیلان و مازندران 

ها را در مزرعه خود به ياند، ولی این فناورمدرسه در مزرعه شرکت نموده
آوري اطلاعات براي جمع. کار نبرده بودند به روش تصادفی انتخاب شدند

 تحلیل SPSSافزار  ها با استفاده از نرماز ابزار پرسشنامه استفاده و داده
گردید و از آمارة تحلیل عاملی براي تعیین علل اصلی مشکلات استفاده 

این ترین عوامل عدم پذیرش  همنتایج تحقیق نشان داد که م. گردید
هاي فردي، وجود شرایط مسایل مالی، ویژگی ؛ند از بودها عبارت فناوري

هاي  ویژگیدربارهابهام و ریسک، مسایل مدیریتی، نبود اطلاعات 
 درصد واریانس 8/58شده؛ به طوري که این عوامل، هاي معرفی فناوري

ایج مطالعه حاضر، رهیافت بر اساس نت. دلایل عدم پذیرش را تبیین نمودند
مدیریت تضاد با رویکرد حل مشکل و توسعه نهادي براي رفع موانع و 

  .هاي مدیریت تلفیقی پیشنهاد گردیدارتقاي پذیرش فناوري
  

  . هاي مدیریت تلفیقیکشاورزي پایدار، موانع، فناوري: ها کلید واژه
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  مقدمه 
ها یکی از وظـایف اصـلی بخـش         معرفی و تسهیل فناوري   

ترویج به عنوان مسئول توسعه و رشد کشاورزي است کـه    
 دانــش و اطلاعــات در پــذیرش  نیــاز بــه اخیــراً بــه علــت 

 یافتـه  اي  کـشاورزي پایـدار، اهمیـت فزاینـده       هـاي فناوري
)Karami,1995; Roling and Fliert, 1994 ( و مطالعــات

هـاي    تاکیـد بـر ابعـاد مختلـف پـذیرش فنـاوري            زیادي بـا  
یکی از این ابعاد مهـم،  . کشاورزي پایدار انجام شده است   

موفقیـت در    )Ahmadvand,2008. (باشـد  موانع پذیرش می  
ــراي پــذیرش کــشاورزي    فراینــد تــشویق کــشاورزان را ب
پایدار تا حد زیادي منوط به حل مـشکلات و رفـع موانـع              

 علت اصلی چنین ادعایی، تضاد .داند کشاورزي پایدار می  
و ) Jabareen, 2005(ذاتی موجود در فرایند توسعه پایـدار  

به تبع آن، کشاورزي پایدار است که با وجـود کمـک بـه       
گردد زیست، سبب کاهش تولید و درآمد می     حفظ محیط 

)Ahmadvand and Karami, 2008; Marra et al., 2001 (
یکـی  . نامدوره گذار می  د  آن را هزینه    Pretty(1995)1که  

هاي این تضاد ذاتی، تعارض اهداف اکولوژیک و         از مثال 
اقتـصادي اســت، بـه نحــوي کـه در مــواردي تولیـد بیــشتر     

اورزي و افزایش درآمد کشاورز به تخلیـه   محصولات کش 
شـود و از آن   زیست منجر مـی   منابع پایه و آسیب به محیط     

اورز سو، حفظ منابع موجب کـاهش تولیـد و درآمـد کـش      
 ابزار تـرویج بـراي   .گردد هاي رایج کشاورزي می    در نظام 

هایی، در پیش گرفتن مدیریت تضاد    مقابله با چنین چالش   
است که در بالاترین سطح خود بر فراینـد حـل مـشکل و             

 ,Ahmadvand and Karami)(علـل پـذیرش تاکیـد دارد    

- در این راستا، علیرغم تشدید روند تـرویج فنـاوري    2007

ورزي پایدار نظیر استفاده از زنبـور تریکوگرامـا         هاي کشا 
براي مقابله با آفات در مـزراع بـرنج بعـد از اجـراي طـرح        

 و  (Khosravi, 2000)1373کاهش مصرف سموم از سـال  
هـاي مدرسـه در   تر شدن این روند با تشکیل گـروه  منسجم

 که هدف آن درگیر ساختن گروهی      1381مزرعه از سال    
هــاي   معرفــی و اجــراي فنــاوري  کــشاورزان در فراینــد  

ــود    ــرنج بــ ــزراع بــ ــات در مــ ــی آفــ ــدیریت تلفیقــ   مــ
(Sharifi-Mogadam and Delavari, 2006)،   ــا وجــود ب

هــا در توســعه کــشاورزي اهمیــت موانــع پــذیرش فنــاوري
پایدار، شناخت این عوامل کمتر بـه صـورت مجـزا مـورد          
مطالعه قرار گرفته و بیشتر به صورت یک موضـوع فرعـی      

ــار ــذیرش در    و در چ ــر پ ــوثر ب ــل م ــناخت عوام چوب ش
به همـین دلیـل،    . مطالعات پیشین به آن پرداخته شده است      

توان چارچوب مشخصی براي شـناخت موانـع اصـلی           نمی
نکته شایان توجه دیگر، وابسته بودن موانع پـذیرش         . یافت

اي اسـت   به زمینه اقتصادي، اجتماعی و اکولوژیکی منطقه      
ی شـده اسـت کـه بـه احتمـال      ها در آنجا معرف ـ  که فناوري 

زیاد علت اصلی آن، خلاء و نبود یک چارچوب مشخص 
در  Cochran (2003)2الـذکر،   در تأییـد مـوارد فـوق   . است

ــط     ــدار توس ــشاورزي پای ــذیرش ک ــدم پ ــل ع بررســی عل
کشاورزان پاناما در آمریکاي مرکزي، به عواملی نظیر نیاز   

ــاد، محــدویت   ــه زی ــه کــارگر و هزین ــود ب ــین، نب  هــاي زم
ــایر       ــذیرش س ــایج پ ــراي نت ــار ب ــب، انتظ ــزات مناس تجهی

کنـد، در حـالی   کشاورزان و  نبود علاقه و سود اشاره مـی       
در تایلنـد، ابهـام در منـافع     3(Surangsri et al., 2005)کـه  

هـاي حفــاظتی، نداشـتن نتــایج ملمـوس در کوتــاه    فعالیـت 
هاي کشاورزي رایـج، نداشـتن    مدت، ناسازگاري با روش   

نداشتن مالکیت بر زمین، عـدم دسترسـی بـه          دانش کافی،   
هـاي  نیروي کار، نداشتن زمان کافی براي اجـراي فعالیـت    

حفاظتی در کنـار نداشـتن مـواد مـورد نیـاز بـراي اجـراي                
ترین علل عـدم پـذیرش ذکـر         هاي حفاظتی را مهم   فعالیت
 در Den Biggelaar and Suvedi (2000)4. انــدکــرده

ایین تولیـدات کـشاورزي،     هاي پ کارولیناي شمالی، قیمت  
هاي دولتی در حمایت از کـشاورزي رایـج، نبـود            سیاست

هــاي بــازار بــراي محــصولات کــشاورزي پایــدار و هزینــه
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ترین مشکلات کشاورزان   اجراي کشاورزي پایدار را مهم    
. انـد  هاي کشاورزي پایدار معرفی کرده  در پذیرش فعالیت  

(Lahmar, 2010)5و موانـع  هـا تـرین محـرك    در اروپا مهم 
شرایط بازار و مزرعـه،     ) 1پذیرش کشاورزي حفاظتی را؛     

هاي سیاسی، نهـادي،  محیط) 3شرایط زیستی فیزیکی،   ) 2
ــاعی   ــی و اجتمـ ــوژیکی و فرهنگـ ــر  ) 4تکنولـ ــرات بـ   اثـ

ــز . کنــدمحــیط و بهداشــت جامعــه ذکــر مــی  ــران نی در ای
(Ahmadvand, 2008)   ــت ــع فعالیـ ــین موانـ ــاي  در تبیـ هـ

 بـین کـشاورزان همـدانی بـه مـسائلی        کشاورزي پایدار در  
نظیـر مـشکلات اقتـصادي ناشـی از برگـشت کـم ســرمایه       
مــالی، دانــش کــم مــروجین و کــشاورزان و ســطح پــایین  

در  (Chizari et al., 2000). کنـد سوادکشاورزان اشاره می
کنار عوامل ذکرشده در تحقیـق پیـشین، عوامـل دیگـري             

اك، کمبـود  نظیر؛ قوانین و مقرارات دولتی، فرسـایش خ ـ       
آب و دانش پایین کارشناسـان را در رابطـه بـا کـشاورزي      
  پایدار از دیگر موانع پذیرش عملیات کشاورزي پایدار در 

  

هـاي   نظر به تعـدد و گونـاگونی چـارچوب        . دانندایران می 
، در تحقیق حاضر، با     گفته مورد بررسی در تحقیقات پیش    

زان از  توجه به رویگردانی تعداد قابـل تـوجهی از کـشاور          
هـاي مـدیریت تلفیقـی در مـزارع بـرنج در            اجراي فعالیت 

اي دولت هاي فنی و یارانه  شمال کشور بعد ازقطع حمایت    
)Veisi, 2008(      بـه تبیـین دلایـل کـشاورزان در نپـذیرفتن ،

هاي مدیریت تلفیقی آفات پرداخته شـد تـا بتوانـد           فناوري
گامی صحیح در جهت مدیریت این تضاد ذاتی در توسعه   

شاورزي پایــدار در کـــشور بــردارد و بــدین منظـــور    کـ ـ
 به عنوان پایه بررسـی انتخـاب   (Lahmar, 2010)چارچوب 

و ) Chizari et al., )2000و بـا اسـتفاده از نتـایج تحقیقـات     
Ahmadvand, 2008)(  ــرار گرفــت ــازنگري ق ــورد ب در . م

 گزینـه بـه عنـوان دلایـل اصـلی عـدم پـذیرش           23نهایت،  
ن در مورد وجود یا عدم وجود چنین تعیین و از پاسخگویا  

هـاي مـدیریت تلفیقـی    مشکلاتی در زمینه پذیرش فناوري    
  .       آفات در مزارع برنج سئوال گردید

  مواد و روش
، بررسی علل و دلایل عـدم      تحقیقجا که هدف این      از آن 

هاي مدیریت تلفیقی آفات در کـشاورزي       پذیرش فناوري 
 توصـیفی اسـت کـه بـا         پایدار بوده اسـت، تحقیـق از نـوع        

استفاده از ابزار پرسشنامه و به صـورت پیمایـشی صـورت            
قابلیت اعتماد پرسشنامه با استفاده از روش روایـی       . گرفت

صوري و طـی پانـل متخصـصان و بـا حـضور متخصـصان           
ترویج و مدیریت تلفیقی آفات برنج بررسی گردیـد و در      

 شــده طـی یــک مطالعــه  نامـه تعــدیل   ادامـه پایــایی پرســش 
ــه      ــوري ک ــه ط ــت، ب ــرار گرف ــابی ق ــورد ارزی راهنمــاي م

 نفــر از کــشاورزان شــالیکاري کــه در     30اطلاعــات از  
هـــاي مدرســـه در مزرعـــه شـــرکت کـــرده ولـــی  گـــروه
را بکار نگرفتـه    ) IPM(هاي مدیریت تلفیقی آفات      فناوري

آوري و تحلیـل گردیـد کـه ضـریب کرانبـاخ            بودند جمع 
ایی براي پرسـشنامه    آلفا محاسبه شده به عنوان شاخص پای      

در علوم اجتمـاعی بـه   /. 65بالاتر از حد قابل قبول  ) 81/0(
جامعه آماري این تحقیق، کـشاورزانی هـستند        . دست آمد 

، ولـی  هاي مدرسـه در مزرعـه شـرکت کـرده         که درگروه 
در . انـد   را در مزارع خـود بـه کـار نبـسته     IPMهايفناوري

عـــه در  گـــروه مدرســه در مزر 25ایــن راســـتا، از میــان   
 سـال اجـراي   3هـاي گـیلان و مازنـدران کـه سـابقه             استان

 نفـر  170مدیریت تلفیقی آفات را در مزارع برنج داشتند،       
 را در مـزارع   IPMهـا کاري که فناورياز کشاورزان برنج

. خود بکار نگرفته بودند به شـیوه تـصادفی انتخـاب شـدند      
 از حجم نمونه با استفاده از فرمـول کـوکران و بـا اسـتفاده          

) Pilot Study(واریانس متغیرهاي اصلی در مطالعه راهنمـا  
هـا، در بخـش توصـیفی از        در تحلیل داده  . محاسبه گردید 

هاي توصیفی میـانگین و انحـراف معیـار و همچنـین             آماره
آماره استنباطی تحلیل عاملی براي تعیین علل اصـلی عـدم       

  . پذیرش استفاده شد
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  هاي فردي پاسخگویان  ویژگی-1جدول 
 ناپذیرندگان

 میانگین انحراف معیار
 متغیر هاویژگی

 1 سن کشاورز 15/46 58/12
 2 سطح سواد 11/2 86/0
 3 اسطح زمین تحت مدیریت 31/1 89/0
 4 سطح زیرکشت 29/1 97/0
 5 سطح مکانیزاسیون کشت برنج 31/4 88/1
 6 هادسترسی به نهاده 45/6 30/3
 7 تعداد کارگر  2/5 8/4

 )نفر160(زراعت 2440000 1600000
  )25(دامداري 700000 120000
  )57(باغداري 1150000 112000
  سایر 1260000 105000

یــــزان درآمــــد ناخــــالص م
 )تومان در سال(

8  

  9 تعداد قطعات زمین 36/2 89/1
 10 تماس با منابع اطلاعاتی 6/8 3/2

، تماس با منابع اطلاعاتی و کانـال هـاي   )هاي تحصیل سال(د ، میزان سوا  )سال(سن کشاورز   : هاي متغیرها عبارتند از   دامنه امتیازات شاخص  ** 
و ) 0-9(، دسترسـی بـه نهـاده هـا     )0-10(، سـطح مکانیزاسـیون کـشت بـرنج     )هکتـار (، زمین تحت مدیریت و سطح زیر کشت    17-0ارتباطی  

 .دسترسی زیاد) 3(دسترسی متوسط و ) 2(دسترسی کم، ) 1(عدم دسترسی، ) 0: (دسترسی به اعتبارات

  نتایج
  هاي توصیفی  یافته
ــ داده ــا ویژگــی ) 1(اي جــدول ه ــه ب ــردي  در رابط هــاي ف

پاسخگویان بیانگر این است که کشاورزان ناپذیرنده سـن       
نسبتاً بالایی دارند، به نحوي که میانگین سن آنهـا بـیش از        

همچنین از نظر سنی، پـایین بـودن میـانگین    .  سال است 46
 سـال نـشان مـی دهـد کـه       11/2هـاي تحـصیل      تعداد سـال  

میـانگین  .  انـد  سواد و یا کم سواد بوده      بیشتر کشاورزان بی  
سـطح زیــر کـشت و تحــت مـدیریت در ایــن مطالعـه، بــه     

ــب  ــود 31/1  و 29/1ترتی ــطح بــه   .  هکتــار ب میــانگین س
دهنـدة    بـود کـه نـشان      10 از   31/4ها   کارگیري تکنولوژي 

سطح پایین مکانیزاسیون در مزارع اسـت کـه پـایین بـودن       
ها و بـه    ز همگنی پاسخ   نیز نشان ا   8/1مقدار انحراف معیار    

  عبارتی، وضعیت مـشابه اکثـر مـزارع در اسـتفاده پـایین از        
  

در مــورد . هــاي نــوین در کــشت بــرنج اســت تکنولــوژي
هـا نـشان     وضعیت اقتصادي و به ویـژه متغیـر درآمـد، داده          

ــدا از    مــی دهــد کــه بیــشتر کــشاورزان درآمــد خــود را ابت
ل و در  تومـان در سـا  2440000زراعت بـرنج بـا میـانگین        

درجــه دوم درآمــدهاي خـــارج از مزرعــه بــا میـــانگین     
 تومان در سال است که در مجموع نشانه پـایین       1260000

از نظر تعداد قطعات زمین     . بودن درآمد پاسخگویان است   
دهد که بـه طـور متوسـط هـر     هاي جدول نشان می   نیز داده 

 قطعـه زمـین دارد، هــر چنـد انحـراف معیــار     5/2کـشاورز  
مـاره حـاکی از نـاهمگنی کـشاورزان در ایـن            بالاي این آ  
هـا  از نظر تماس بـا منـابع اطلاعـاتی نیـز یافتـه            . مورد است 

دهد کـه بیـشتر ایـن کـشاورزان تمـاس پـایینی بـا         نشان می 
هاي ارتباطی دارند، به طـوري کـه        منابع اطلاعاتی و کانال   

  .    بود17-0 از 6/8میانگین استفادة آنها از این منابع 
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  )مالکیت( از نظر موقعیت جغرافیایی و تصدي شوندگان هاي مزارع برنج مصاحبه   ویژگی-2جدول
 ناپذیرندگان

 فراوانی درصد

   ویژگی ها
 ردیف

 مازندران 132 6/77

 گیلان 38 4/22

1 

 دشت 129 9/75

  دامنه و کوهستان 9 4/5
  رودخانه 30 9/17

 2 محل استقرار مزرعه

  مالک 112 9/65
  اي اجاره 27 9/15

  قرضی  15  8,8
  بی پاسخ  16  4/9

  3  مالکیت

  .استهاي به دست آمده برخی متغیرها، ناشی از عدم پاسخگویی برخی از کشاورزان به آن متغیر تفاوت در مجموع فراوانی* 
  

  

   و آزمون بارتلت براي اطمینان از مناسب بودن داده ها براي تحلیل عاملیKMO  مقدار -3جدول
  KMO  815/0مقدار ضریب 

  51/1205  مقدار کاي اسکور
  253  درجه آزادي

  آزمون کرویت بارتلت

  000/0  معنی داري
  

  

دهد  ، نشان می)2(هاي مزارع در جدول یژگیبررسی و
در دشـت واقــع  )  مزرعـه 129( درصـد مـزارع   75بـیش از  
 مزرعـه در منـاطق   9 مزرعه در کنار رودخانه و  30هستند؛  

از نظر مالکیت مزرعه نیز بـیش از   . ندا کوهستانی واقع بوده  
ند و بقیه یـا    ا  درصد پاسخگویان مالک زمین خود بوده      65

  . اند گرفته) 8/8(و یا قرض )  درصد9/15 ( را اجاره زمین
  

  موانع پذیرش
هـاي   براي بررسی و تبیـین موانـع اصـلی پـذیرش فنـاوري            

  مدیریت تلفیقی آفات از سوي کشاورزان از روش آماري 
  

) 4(، )3(تحلیل عاملی استفاده شد که نتایج آن در جـدول        
در گام اول به منظـور اطمینـان از        . آورده شده است  ) 5(و  
ها براي اجراي تحلیل عـاملی از آزمـون          اسب بودن داده  من

KMO  و کرویــت بارتلــت اســتفاده شــد کــه نتــایج آن در 
داري مقدار کا اسکوار معنی. آورده شده است  ) 3(جدول  

 بود بـراي آزمـون کرویـت    5/1205محاسبه شده که برابر     
هـا بـراي انجـام تحلیـل     بارتلـت نـشانگر ایـن بـود کـه داده     

دار و  عبارت دیگر رابطـه معنـی       باشد به  عاملی مناسب می  
زیربنایی بین متغیرها و گزینه هاي ذکـر شـده بـراي تبیـین        

  . مشکلات وجود دارد
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    مقادیر واریانس تبیین شده-4جدول
  مجموعه مربعات بارهاي چرخش داده شده  مجموعه مربعات بارهاي استخراج شده

درصد   واریانس کل  ها مولفه
  واریانس

درصد 
  تجمعی

درصد   کل
  واریانس

درصد 
  تجمعی

1  9/5  9/25  9/25  95/2  83/12  83/12  
2  2/2  6/9  57/35  77/2  08/12  91/24  
3  5/1  8/6  43/42  19/2  55/9  46/34  
4  3/1  8/5  27/48  99/1  67/8  14/43  
5  19/1  19/5  46/53  93/1  42/8  57/51  
6  16/1  06/5  53/58  60/1  95/6  53/58  

 

  

هـا،  در گام دوم بعد از اطمینـان از مناسـب بـودن داده            
بارهاي عاملی و مقـادیر واریـانس تبیـین شـده توسـط هـر           
ــر روي     ــاملی ب ــین نحــوه توزیــع بارهــاي ع یــک و همچن

) 4(ها محاسبه و برآورد شد که نتایج آن در جـدول          عامل
در مـورد   ) 4(هـاي جـدول     داده. آمده اسـت  ) 5(و جدول   

 درصـد کـل واریـانس       53/58بارهاي عاملی نشان داد که      
در ایـن راسـتا، عامـل    .  عامل تبیین گردیده اسـت    6توسط  

 درصد، عامـل سـوم   08/12 درصد، عامل دوم     83/12اول  
 درصــد 95/6 درصــد 42/8  درصــد،67/8 درصــد، 55/9

  .  واریانس را تبیین کردند
تر، بارهاي عاملی، متغیرهاي بار شـده       براي تبیین دقیق  

روي هر یک از این بارهاي عاملی مشخص شدند کـه در           
  :  مرتبط با آنها آورده شده استنتایج) 5(جدول 

در این عامل متغیرهایی قرار گرفتند کـه بـا     : عامل اول 
هـا، نبـود سـرمایه و    ار، بی ثباتی قیمـت شرایط نامناسب باز  

هاي اجرایـی بـالا مـرتبط       سوددهی کافی و همچنین هزینه    
به همین منظور این عامل تحت عنوان مـسایل مـالی    . بودند

  .  نام گذاري شد
هاي فردي کـشاورزان    این عامل با ویژگی   : عامل دوم 

  مرتبط بود که در این راستا، کم سوادي کشاورزان، عـدم           
  

ایی کار با یکدیگر و مروجان، عدم حمایت خانواده و توان
تامین نبودن معیـشت خـانواده کـشاورز مـورد اشـاره قـرار         

 .  گرفت

این متغیر بازنماي شرایط و وضعیت ابهـام        : عامل سوم 
هــاي  برانگیــزي بــود کــه کــشاورز را در پــذیرش فنــاوري

بـه طـوري کـه      . نمایدمدیریت تلفیقی با مشکل مواجه می     
کننـد و     از سوي دولت احـساس حمایـت نمـی         کشاورزان

بخش دولتی حامی براي آنها مـشخص نیـست و از سـوي             
هـا مالکیـت    ترسند که بـا شـرکت در ایـن برنامـه      دیگر می 

زمین آنهـا دچـار مـشکل گـردد و بـراي ایـن موضـوع بـه            
هـا و سراسـري    مشارکت نکردن همه کشاورزان در برنامـه  

ر ایـن عامـل، عامـل    بدین منظو. کردند نبودن آن اشاره می 
 .  شرایط ابهام و ریسک نامیده شد

این عامل بیانگر مسایل مدیریتی بود که       : عامل چهارم 
هـاي مــدیریت   کـشاورز بـه ناچــار بـراي پـذیرش فنــاوري    

کــه از آن جملــه . تلفیقــی بــا آنهــا دســت بــه گریبــان بــود
بر بـودن، حجـم کـاري و فعـالیتی زیـاد و              توان به زمان   می

 .   و محصول اشاره نمودلزوم تغییر کشت

این عامل بازنماي نبود دسترسی کافی بـه      : عامل پنجم 
  منابع اطلاعاتی توسط کشاورزان از مدیریت تلفیقی بـرنج         
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 ن متغیرها روي بارهاي عاملیچگونگی بار شد  -5جدول

عامل   موانع پذیرش
 اول

عامل 
 دوم

عامل 
 سوم

عامل 
 چهارم

عامل 
 پنجم

عامل 
 ششم

      74/0  وضعیت نامناسب بازار
      44/0  بی ثباتی قیمت محصول 

      66/0   نداشتن سرمایه کافی
      69/0  سودهی ناکافی 

      44/0  ه  هزینه اجراي بالا و ریسک عدم بازگشت سرمای
ناکافی بودن ایـن نـوع کـشاورزي بـراي تـامین هزینـه          

   زندگی خانوادگی
45/0   

  

ها بـه طـور    کم سوادي و ناتوانی در شرکت در کلاس       
   مستمر

76/0   
  

     67/0   عدم توانایی کار کردن با سایر کشاورزان و مروجان 
     61/0   همراهی نکردن خانواده در اجراي مدیریت تلفیقی 

    58/0     ترس از از دست رفتن مالکیت مزرعه 
    54/0    ابهام و عدم استمرار حمایت هاي دولتی 

هـاي مـرتبط      نبود سیاست هاي حمایتی از سوي بخش      
   دولتی 

 39/0  
  

    56/0    پذیرفته نشدن مدیریت تلفیقی از سوي همه کشاورزان 
   67/0     زمان بر بودن مدیریت تلفیقی کاري 

   41/0     اي کشت موجودلزوم تغییر شیوه 
   38/0     حجم زیاد فعالیت و نیاز به کارگر زیاد 

   46/0     هاي کشت لزوم تغییر محصول و رقم
  54/0      لزوم شرکت در کلاس هاي آموزشی

کم بـودن و حتـی متنـاقض بـودن اطلاعـات در مـورد          
   مدیریت تلفیقی 

   
39/0  

عـی از روش کـار و چرایـی اجـراي مـدیریت          بی اطلا 
   تلفیقی 

   
74/0  

 

بود، به طوري که کشاورزان کمبـود و همچنـین متنـاقص             
تلفیقی آفـات را    بودن اطلاعات موجود در زمینه مدیریت       

آموزشی را هاي  سو و ضرورت شرکت در کلاس  از یک 
از ســوي دیگــر یکــی از مــشکلات خــود بــراي پــذیرش   

 . مدیریت تلفیقی ذکر نمودند

هاي نـوآوري مـرتبط   این عامل به ویژگی : عامل ششم 
هـاي   است به طوري کـه کـشاورزان، پیچیـدگی  فنـاوري           

مدیریت تلفیقی را از یک سو و عدم سـازگاري و تطـابق             
  و منطقـه را هاي مدیریت تلفیقی با شـرایط مزرعـه     فناوري

  . دنداز مشکلات عدم پذیرش آنها ذکر کر
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  5جدولادامۀ 

عامل   موانع پذیرش
 اول

عامل 
 دوم

عامل 
 سوم

عامل 
 چهارم

عامل 
 پنجم

عامل 
 ششم

 44/0       هاي مدیریت تلفیقی ی فناوريپیچیدگ

هاي مدیریت تلفیقـی بـا شـرایط     سازگار نبودن فناوري 
   آب و هوایی 

   
 58/0 

هاي مدیریت تلفیقـی بـا شـرایط     ازگار نبودن فناوري س
   مزرعه 

   
 78/0 

مسایل   هااسامی عامل
 مالی

هاي  ویژگی
 فردي

ابهام و 
 ریسک

مسایل 
مدیریتی 
 مزرعه

نبود 
 اطلاعات

هاي  ویژگی
  نوآوري

  %9/6  %4/8  %6/8  %5/9  %08/12  %8/12  بارهاي عاملی
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   بحث 
نتیجه فرآیند تـصمیم نـوآوري رفتـاري اسـت کـه ممکـن          
است پذیرش یا عدم پذیرش نوآوري باشد که ایـن رفتـار       
معمولاً تحت تأثیر سـه عامـل تکنولـوژي، قـوانین و خـط               

ــشی ــی   م ــا م ــوم و هنجاره ــا، رس ــده ــه  . باش ــل اول ب عام
هـاي  هاي فیزیکی محـیط پیرامـون و تکنولـوژي       دویتمح

هـا و هنجــار بـه فــضایی   سیاســت. در دسـترس اشـاره دارد  
ــرد در آن شــکل مــی   ــار ف ــرد و مربــوط اســت کــه رفت گی

هنجارها رسوم به محیط محلی و زمینه اي فرد اشاره دارند   
)FAO, 2004 .(   لذا اگر عدم پذیرش را رفتار پایـان فراینـد

توانـد   مـی . ریت تلفیقی براي برنج باشد معرفی فناوري مدی  
علــل عــدم پــذیرش را بــه ســه عامــل فــوق الــذکر مــرتبط  

هاي نوآوري به عامـل  در این راستا، عامل ویژگی   . دانست
ــاره دارد     ــذیرش اش ــدم پ ــل ع ــوان عل ــه عن ــوژي ب . تکنول

هاي مسایل مالی، ابهام و ریسک، مسایل مـدیریتی و    عامل
ها مربوط است   خط مشی نبود اطلاعات به محیط قانونی و       

هاي فـردي بـه مـسایل هنجـاري و     و بالاخره عامل ویژگی   
هاي تحقیق که بیانگر  لذا بر اساس یافته.گرددرسوم بر می  

 درصـد واریـانس توسـط مـدل        58برآورده شدن بـیش از      
  توان نتیجه گرفت که اولاً مـدل تبیـین       میشده است،    ارائه  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ــراي   )(Lahmar, 2010رفتــار و مــدل  ــادي ب ــا حــدود زی ت
همچنـین نظـر بـه    . بررسی علل عدم پذیرش مناسب هستند 

اینکه مجموع مقدار واریانس بـرآورده شـده توسـط عـواملی           
که به مـسائل قـانونی و هنجـاري مـرتبط هـستند بـیش از بقیـه            
عوامل است می توان استدلال کرد فراهم نبودن زمینه قـانونی            

هـاي مــدیریت  نـاوري و نهـادي علـت اصـلی عــدم پـذیرش ف    
 ) (Chizari et al., 2000تلفیقی برنج هستندکه نتایج تحقیقـات  

  را تائیـد Golmohammadi (2007)و) (Ahmadvan, 2008و 
تـرین عامـل محدودکننـدة     نماید که این محققـین مهـم      می

هاي کشاورزي پایدار را مسایل مالی ذکـر      پذیرش فعالیت 
ري و تکنولـوژیکی    در همین راستا، عوامل هنجا    . کنند می

هـاي بعـدي بـه عنـوان علـل عـدم پـذیرش مطـرح            در رتبه 
  . شوند می

ــه ایــن     ــایج فــوق الــذکر مــی تــوان ب ــا عنایــت بــه نت ب
گیـري کلـی رسـید کـه موانـع و مـشکلات پـیش روي                 نتیجه

هـاي کـشاورزي پایـدار متنـوع        کشاورزان در اجراي فعالیـت    
، (Den Biggelaar and Suvedi, 2000)هستند و همان گونه که 

(Cochran, 2003)  و Surangsri et al., 2005)  ( ــار اظه
ــی ــر       م ــی نظی ــسایل درون ــرایط و م ــر ش ــلاوه ب ــد، ع دارن
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هـاي فـردي کـشاورزان، خـصوصیات نـوآوري و            ویژگی
مسایل بازار، وجود شـرایط ابهـام و ریـسک را نیـز در بـر              

گیرد که بیانگر وجود شرایط تضاد در تـرویج، توسـعه     می
هــاي کــشاورزي پایــدار اســت کــه     الیــت و اجــراي فع

(Ahmadvand and Karami, 2008) انـد به آن اشاره نموده .  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  تحلیل دست اندکاران : مرحله اول
به منظور واکاوي بهتر مشکلات مـالی و فـردي بـه عنـوان            

ــشنهاد مــی  مهــم ــع پی ــرین موان ــل  ت ــا اجــراي تحلی گــردد ب
ط بـا کـشاورزي پایـدار در      اندکاران، همه افراد ذیرب    دست
هــاي بــازار، دولتــی و مردمــی بــه خــوبی شناســایی  بخــش

تـا  . گردند و علایق، شیوه تاثیرگذاري آنها ارزیابی گردد        
هاي ظرفیت سـازي و آموزشـی       از این طریق بتوان فعالیت    

  بدیهی است همان گونـه کـه    . را به طور صحیح جهت داد     
  

بـا رویکـرد حـل    این مساله، اهمیت پیگیـري مـدیریت تـضاد         
با عنایت به . کندمشکل را در راهبردهاي ترویجی گوشزد می   

نتایج تحقیق و در راستاي استقرار نظام مدیریت ترویج مبتنـی          
 (Ahmadvand and Karami, 2008)بـر تـضاد بـر اسـاس مـدل      

  :گردد مراحل زیر پیشنهاد می
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
Karami and Hayati, 1997) ( کننـد بایـد ظرفیـت    بیان مـی

هـاي ترویجـی و تحقیقـی را در اولویـت        سازي در بخـش   
قرار داد تا بتوان حیطه فعالیت هاي ترویجی را کـه از نظـر    

Golmohammadi, 2007) (   براي توسعه کـشاورزي پایـدار
هـاي  لازم است گسترش داد به طوري که بتواند بـا بخـش         

یـین  اقتصادي تعامل و ریشه مشکلات مالی را بـه خـوبی تب     
  .  نماید

ل یتحل: مرحله اول 
  دست اندرکاران
تعیین همه افراد 

ذیربط و رابطه آنها با 
مشکلات مالی و 

اقتصادي و 
هاي مدیریت  فناوري

  تلفیقی   
ازریابی نگرش و 

  دانش دست اندرکاران 

ند یل فرایتحل: مرحله دوم
   تضاديها حل راه

تعیین روابط بین مشکلات  
  و ریشه یابی مشارکتی آنها 

تعیین راهبردها، 
دستورالعمل ها و اقدامات 
اجرایی براي حل مشکلات 

 خرید بیمه محصولات،(
، آموزش ..)تضمینی و

  .. محققان و مروجان و

ل یتحل: مرحله سوم
 دست يبازخوردها

  اندرکاران
-اجراي دستورالعمل

  د در مزارعهاي جدی
نظارت و ارزیابی 
مشارکتی اقدامات 

  مرحله دوم 
با استفاده از 

هایی  تکنیک
   SWOTنظیر

ن ییتب: رحله چهارمم
  دست آوردها

تعیین اثرات بهداشتی، 
اقتصادي، اجتماعی و 
محیط زیستی اجراي 

هاي مدیریت فناوري
  تلفیقی

تعدیل در برنامه ها و 
سیاست هاي ترویج 
کشاورزي پایدار با 

  توجه به نتایج ارزیابی 

 بازخورد

  هاي مدیریت تلفیقی در مزارع برنج  مراحل مدیریت مبتنی بر تضاد براي ترویج فناوري-1شکل
 Ahmadvand and Karami (2008) توسعه داده شده بر اساس مدل :منبع
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  هاي تضادحلتحلیل فرایند راه: مرحله دوم
گردد مسائل مدیریتی و شـرایط      در این مرحله پیشنهاد می    

ریسک در بـازار بـه عنـوان دو فراینـد متـاثر از مـشکلات               
مــالی و فــردي بررســی شــوند و در ایــن زمینــه، محققــان، 
مروجــان و کــشاورزان بایــد مــشارکت داشــته باشــند و بــا  

ي علل اصلی مشکلات و رابطه بـین موانـع، بـه             ساز شفاف
هــاي اتخــاذ تــصمیمات مــشترك و تــدوین دســتورالعمل 

به طـوري کـه     . متناسب با شرایط کشاورزان مبادرت کرد     
هــاي اطلاعــاتی کــشاورزان از طریــق رســانه هــا و ضــعف
هاي ارتباطی در دسترس کشاورزان برطـرف گـردد         کانال

-ت تلفیقی را به شـیوه  هایی از مدیری  و محققان نیز فناوري   

اي توسعه دهند و توصـیه نماینـد کـه بـا شـرایط مزرعـه و           
بـدیهی اسـت کـه     . توان کشاورزان سازگاري داشته باشـد     

گـري از ســوي   پیـشبرد چنـین فراینـدهایی نیازمنـد تـسهیل     
هـاي ارائـه نهـاده،     ها به صـورت   بخش دولتی و ارائه یارانه    

  .  بیمه محصول و خرید تضمینی محصول است
  

تحلیـل بازخوردهـاي دسـت انـدرکاران در          :مرحله سوم 
این مرحله به منظور اطمینـان از نتـایج گـام دوم یعنـی راه                

ها براي رفع مشکلاتی که در ارزیابی دست انـدکاران      حل
شود به نظارت بر آنها پرداخته    مشخص گردید پیشنهاد می   

 سود به عمـل آیـد و      -هاي هزینه شود به طوري که تحلیل    
هاي مدیریت تلفیقی در مـزارع بـرنج بـا     فناورياثر بخشی 

مشارکت کشاورزان و سایر دست اندرکاران بخـش هـاي    
بــراي ایــن هــدف، . تحقیقــاتی و ترویجــی تحلیــل گــردد 

، بازدیـد   6SWOTهـاي مـشارکتی نظیـر       استفاده از تکنیک  
  .      اي سودمند خواهد بوداي و نتیجه مرحله

  
  تبیین دست آوردها: مرحله چهارم

تـر اثـرات     بالاخره در این مرحله بـه منظـور تبیـین دقیـق            و
هاي مدیریت تلفیقـی و کمـک بـه کـشاورزان در            فناوري

گـردد کـه همـه ابعـاد و     اتخاذ تصمیم پذیرش، توصیه مـی     
ها بررسی گـردد بـه طـوري کـه اثـرات      اثرات این فناوري  

اجـراي  ) ایجاد اشتغال(زیستی و اجتماعی    بهداشتی، محیط 
شاورزي پایـدار بـراي کـشاورزان بـه طـور           هاي ک ـ فعالیت

 -استفاده از تکنیک مشارکتی علـت . شودشفاف مشخص   
تاثیر به همراه بازدید میدانی مـی توانـد بـه اثربخـشی بهتـر           

  .این مرحله منجر شود
آمده اسـت بـراي تـداوم    ) 1(گونه که در نمودار  همان

مــدیریت تــضاد در راهبردهــاي ترویجــی لازم اســت کــه  
ــایج بدســت   ــل دســت    نت ــد تحلی ــده مجــدد طــی فراین آم

اندکاران بررسی گردد و رابطه اثرات با هر یک از دسـت      
اندکاران تبیین شـود تـا منجـر بـه نهادینـه شـدن ایـن نـوع                  
ــراي توســعه    مــدیریت در دســتورکارهاي تــدوین شــده ب

  .کشاورزي پایدار گردد
  
  هانوشتپی

1. Pretty 

2. Cochran 

3. Wapet et al  

4. Den Biggelaar and Suvedi 

5. Lahmar 

6. Strengths - Weaknesses - Opportunities - Threats 

  
 سپاسگزاري

بدین وسیله در پایان از معاونـت پژوهـشی دانـشگاه شـهید       
 این طرح را تامین نموده تـشکر و         بهشتی که هزینه اجراي   

ــی  ــدردانی م ــود ق ــدس   . ش ــاي مهن ــاب آق ــین از جن همچن
هـاي   ریزي و همـاهنگی برنامـه     نوروززاده مدیر دفتر برنامه   

ــرم،   ترویجــی وزارت جهــاد کــشاورزي و همکــاران محت
جنــاب آقــاي مهنـــدس بیــک نـــژاد و  آقــاي مهنـــدس     

ــروژه    ــاهنگی پ ــناش هم ــري کارش   در IMP/FSSملاجعف
هاي مازندران و گیلان و آقـاي مهنـدس باباجـانی و            استان
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سرکار خانم رحمانی که در مراحل مختلف این طـرح بـا            
ــگزاري  اي داشــته اینجانــب همکــاري صــمیمانه  ــد سپاس ان

  . گردد می
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