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EXTENDED ABSTRACT   
Introduction: A significant proportion of big cat deaths are the result of the human-carnivores 
conflict. On the other hand, conflict between local communities and big cats is a complex issue 
that is influenced by species biology, political and social attitudes, and management practices. 
To effectively manage the coexistence of humans and large carnivores, a deep understanding 
of the factors that cause negative interactions is essential. The Iranian leopard subspecies has 
lost about 72 to 84 percent of its historical range. Assessing the conflict between humans and 
leoprds, especially leopards, is essential for developing effective conservation strategies. 

Material and methods: This study aimed to analyze the socio-economic and spatial 
dimensions of conflict between local communities and leopards in a part of the species' range 
in the Northern Zagros. Data were collected through structured interviews with 80 rural 
households in the leopard's range, extensive field visits, and a review of records and 
documentation available at the provincial Department of Environment during 2018-2019. In 
this study, the attitude of local people and their vulnerability to leopards, social factors affecting 
the fear behavior of local communities, and socio-economic factors affecting the vulnerability 
of local communities to leopard attacks were investigated. In addition, hot spots of leopard-
human conflict and hot spots of leopard road casualty risk were assessed. Social network 
analysis, logistic regression, and spatial analysis (Kernel density estimation) were used to 
analyze the data. 

Results and discussion: The findings indicated a generally positive attitude of the local 
community towards the leopard's right to life (90% agreed), but about 60% of people reported 
a high fear of encountering this species. Experience of leopard attacks on livestock (20% of 
respondents) and even humans (7.5%) was recorded. Network analysis of influential factors 
showed that leopard provocation, habitat destruction and sudden encounters play the most 
important role in the formation of conflict. The fear regression model showed that the belief 
that leopards are dangerous to human security is the main predictor of fear. Also, the 
vulnerability model of herders showed that the low number of herders and a negative attitude 
towards leopard conservation (agreement to kill it) increase the likelihood of attacks on 
livestock. Spatial analyses identified the main conflict hotspots and road accident hotspots 
mainly in the western regions of the province (Paveh County). 

Conclusion: The results show that the centrality of this conflict points to the weakening of the 
natural ecological system. The prominent role of the factors "habitat destruction" and "drought" 
in the network analysis models clearly indicates that the reduction of wild prey and pressure on 
resources have inadvertently driven the leopard towards an accessible and risky food source, 
namely domestic livestock. The present study illustrates an attitudinal paradox in the local 
community: strong support for the leopard's right to life (90%) alongside widespread fear 
(around 60%). This contradiction is key to understanding the issue. The study emphasizes that 
a comprehensive conflict management program should focus on educating local communities 
to avoid provocative behaviors, promoting livestock protection methods (using trained herding 
dogs, more shepherds, and fencing), providing timely and fair compensation, and creating 
infrastructure for safe wildlife crossings on high-risk roads. 

Keywords: Herder Vulnerability, Human-Leopard Conflict, Spatio-Temporal Analysis, 
Conflict Management, Local Community Attitudes 
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 مبسوط  چکیده

خواران است. سانان بزرگ در نتیجه تعارض بین انسان و این گوشت توجهی از تلفات گربه بخش قابل   و هدف:   سابقه 
شناسی گونه، شرایط اقتصادی و ای پیچیده است که تحت تأثیر زیست سانان مسئله تعارض بین جوامع محلی و گربه 
برای مدیریت کارآمد هم های مدیریتی قرار می اجتماعی، نگرش مردم و شیوه  انسان و گوشت گیرد.  خواران زیستی 

(  Panthera pardus tulliana)   ایرانی   شوند، ضروری است. پلنگ بزرگ، درک بهتر از عواملی که باعث تعاملات منفی می 
درصد از گستره تاریخی خود را در غرب آسیا از دست داده است. ارزیابی تعارض بین انسان و پلنگ برای  70بیش از 

 تدوین راهکارهای حفاظتی مؤثر، امری ضروری است. 

اقتصادی و مکانی تعارض بین جوامع محلی و پلنگ در -این مطالعه با هدف تحلیل ابعاد اجتماعی   ها: مواد و روش 
خانوار روستایی در   80ها از طریق مصاحبه ساختاریافته با  استان کرمانشاه، واقع در زاگرس شمالی، انجام شد. داده 

زیست استان گستره حضور پلنگ، بازدیدهای میدانی و بررسی سوابق و مستندات موجود در اداره کل حفاظت محیط 
پلنگ و عوامل  در این پژوهش، سطح تعارضات و نگرش مردم نسبت به گردآوری شد.    1398و    1397های  طی سال 
پذیری جوامع محلی در برابر پلنگ مورد بررسی قرار گرفتند. علاوه بر اجتماعی مؤثر بر رفتار ترس و آسیب   -اقتصادی

تلفات جاده  بین پلنگ و انسان و همچنین مناطق داغ ریسک  ای پلنگ مورد ارزیابی قرار این، مناطق داغ تعارض 
های مکانی بر پایه برآورد های تحلیل شبکه اجتماعی، رگرسیون لجستیک و تحلیل ها از روش برای تحلیل داده   گرفتند.

 تراکم کرنل استفاده شد. 

موافق(   %90کنندگان نسبت به حق حیات پلنگ )دهنده نگرش عموماً مثبت مشارکت ها نشان یافته   نتایج و بحث: 
 %20از افراد ترس زیادی از مواجهه با این گونه گزارش کردند. تجربه حمله پلنگ به دام اهلی )   % 60بود، اما حدود  

( گزارش شد. تحلیل شبکه اجتماعی عوامل مؤثر نشان داد که ایجاد مزاحمت عمدی %7/ 5دهندگان( و انسان ) پاسخ 
 ( پلنگ  )0/ 809برای  زیستگاه  تخریب   ،)697 /0( ناگهانی  برخورد  و  مشارکت 0/ 685(  دیدگاه  اساس  بر  کنندگان، (، 

گیری تعارض دارند. مدل رگرسیونی ترس نشان داد که باور به خطرناک بودن پلنگ برای بیشترین مرکزیت را در شکل 
ای خیز جاده های اصلی تعارض و نقاط حادثه های مکانی، کانون کننده اصلی ترس است. تحلیل بینی امنیت انسان، پیش 

 را عمدتاً در شمال غرب و غرب استان کرمانشاه )شهرستان پاوه( شناسایی کرد. 

های انسانی در افزایش تعارضات دهند که مرکزیت شبکه تحلیل اجتماعی بر تأثیر فعالیت نتایج نشان می   گیری: نتیجه 
داران وحشی و فشار بر واسطه تشدید کاهش سم سالی از عواملی هستند که به اشاره دارد. تخریب زیستگاه و خشک 

دهندگان، اند. پژوهش حاضر، تعارض نگرشی در جامعه پاسخ منابع حیاتی، تعارض پلنگ با جوامع انسانی را افزایش داده 
این کند.  %( را تشریح می 60%( در کنار ترس فراگیر از این گونه )حدود  90یعنی حمایت قوی از حق حیات پلنگ ) 

کند که یک برنامه مدیریت جامع تعارض باید بر آموزش جوامع محلی برای جلوگیری از رفتارهای مطالعه تأکید می 
دیده، افزایش تعداد چوپانان گله در های گله آموزش های حفاظتی دام اهلی )استفاده از سگ آمیز، ارتقای روش تحریک 

های وارده توسط پلنگ (، بیمه دام اهلی، جبران خسارت سازی محل نگهداری شبانه دام اهلیایمن مناطق پرتعارض و 
 های پرخطر متمرکز شود. وحش در جاده های عبور ایمن حیات  و ایجاد زیرساخت 

زمانی، مدیریت تعارض، نگرش جوامع   -پذیری دامداران، تعارض انسان و پلنگ، تحلیل مکانی آسیب   های کلیدی:واژه 
 محلی
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 مقدمه

گوشت و  بشر  بین  ارتباط  تاریخ،  طول  بزرگ در  خواران 

ای پر از احساسات متناقضی مانند  و همراه با رابطه  پیچیده

 ,.Newsom et alترس، نفرت، احترام و شگفتی بوده است )

2025; Bruskotter et al., 2017خواران نقش (. این گوشت

ها و نمادهای بسیاری از مهمی در باورهای عامیانه، داستان

ایفا میزیست با آنجوامع هم  ,.Newsom et alکنند )ها 

گوشت 2025 از  بسیاری  امروزه،  بزرگ (.  با    1خواران 

شدن  چالش محدود  جمعیت،  کاهش  جمله  از  جدی  های 

گستره جغرافیایی، تخریب زیستگاه و کمبود منابع غذایی  

ها تأثیرگذار هستند،  تنها بر بقای آن اند. این عوامل نهمواجه 

رابطه  انسانآن  بلکه  با  تأثیر قرار دادهها  نیز تحت  را  اند  ها 

(Ashrafzadeh and Mohammadi, 2026a; Ripple et al., 

سو، افزایش جمعیت انسان در داخل و اطراف (. از یک 2014

شده، منجر ویژه مناطق حفاظتهای حیات وحش بهزیستگاه

هم تشدید  نیازمندیبه  بین  انسانپوشی  و  های  ها 

( و از سوی  Kichloo et al., 2024شود )خواران میگوشت 

دیگر، در خطر قرار گرفتن معیشت جوامع محلی، تحمل این  

برابر خسارت  را در  ویژه شکار  های حیات وحش، بهجوامع 

میدام کاهش  اهلی،  )های   ,.Inskip et alدهد 

بهره (.  2016 و  انسان  جمعیت  بیافزایش  از  برداری  رویه 

زیستگاه کیفیت  کاهش  باعث  طبیعی،  حیات  منابع  های 

حیات   و  انسان  میان  تعارض  افزایش  نتیجه،  در  و  وحش 

 ,Habibzadeh & Ashrafzadehوحش در ایران شده است )

2018 .) 

دهد که افرادی از یک گونه جانوری تعارض، هنگامی رخ می

سازند،  به منابع انسانی )از جمله دام اهلی( خسارت وارد می

هنگامی برای  یا  تهدید  عنوان یک  به  آن گونه جانوری  که 

(. Lozano et al., 2020شود )منابع یا امنیت انسان تلقی می

از   منظور  پژوهش،  این  مردم  در  از  گروهی  محلی،  جامعه 

می زندگی  محل  یک  در  که  وجوه است  دارای  و  کنند 

ارزش  جمله  )از  سنتمشترکی  و  ها،  پیوندها  هویت،  ها، 

بزرگی وسعت قلمرو احساس تعلق به محل زندگی( هستند.  

ها  خواری آن سانان و طعمهویژه گربهخواران بزرگ بهگوشت 

خواران را های اهلی، تقابل میان انسان و این گوشتاز دام 

می تعارضات  این  گرفتن  شدت  است.  داده  تواند  افزایش 

از  های قابلخسارت  انسانی و حفاظت  را به جوامع  توجهی 

خسارت (.  Peterson et al., 2010حیات وحش وارد سازد )

از جمله چالش به دام اهلی  بر های عمدههای  است که  ای 

 Kichlooگذارد )زندگی جوامع محلی و دامداری تأثیر می

et al., 2024; Kandel et al., 2023; Barua et al., 2013 .)

این علاوهوجود  تعارضات  دستاوردهای    گونه  که  این  بر 

گوشت برای  میحفاظتی  مواجه  چالش  با  را  کند،  خواران 

مدیریت نادرست آن نیز تأثیرات منفی بر توسعه اقتصادی و  

( دارد  انسانی  جوامع  (. van Eeden et al., 2018پیشرفت 

شناسایی راهکارهای کنترل و کاهش تعارض بین انسان و  

از موضوعاتی است که تحقیقات زیادی  حیات وحش یکی 

 (. Dickman, 2010درباره آن انجام شده است )

( بیشترین گستره پراکنش را در  Panthera pardusپلنگ )

سانان در سراسر جهان دارد و در طیف متنوعی از  میان گربه

میزیستگاه مشاهده  )ها  (.  Constant et al., 2015شود 

چون   کاهشعواملی  زیستگاه،  های  گونه  جمعیت تخریب 

،  طعمه وحشی، مدیریت نادرست در شکار، تجارت غیرقانونی

و تعارضات انسانی با پلنگ از جمله عواملی    ایتلفات جاده

پلنگ جمعیت  کاهش  به  که  زدههستند  دامن  اند  ها 

(Mohammadi et al., 2018; Jacobson et al., 2016; 

Packer et al., 2011; Balme et al., 2010.)  در  پلنگ ها 

با زندگی در حاشیه سکونتگاه انسانی  بسیاری مناطق  های 

(. تعارض بین مردم و  Naha et al., 2018اند )سازگار شده

زیستپلنگ تأثیر  تحت  گذشته  ها  تجربه  گونه،  شناسی 

نگرش حتی  و  اجتماعی  شرایط  و  ساکنان،  سیاسی  های 

آن شیوهاجتماعی  و  دارد ها  قرار  رایج  مدیریتی  های 

(Monfared et al., 2026; Ebrahimi Monfared et al., 

2026 .) 

زمانی    (Panthera pardus tulliana)  2زیرگونه پلنگ ایرانی
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های ایران و آناتولی و جنوب  های قفقاز، فلاتدر اغلب بخش

( است  داشته  پراکندگی  آسیا   ,.Ghoddousi et alغرب 

2022; Bleyhl et al., 2022  تا    72(. این زیرگونه در حدود

از محدوده  84 است    درصد  داده  از دست  را  تاریخی خود 

(Bleyhl et al., 2022; Jacobson et al., 2016 و در طبقه )

بین اتحادیه  انقراض  خطر  طبیعتدر  از  حفاظت    3المللی 

(IUCN( دارد  قرار   )Ghoddousi & Khorozyan, 2025 .)

تا    750امروزه، اندازه جمعیت جهانی پلنگ ایرانی در حدود  

 ,Ghoddousi & Khorozyanشود )فرد برآورد می  1044

فرد در    732تا    528ترین جمعیت آن با  ( که بزرگ 2025

 ;Ghoddousi and Khorozyan, 2025ایران حضور دارد )

Farhadinia et al., 2022; Ghoddousi et al. 2022 .)

تلافی دلیل  کشتار  به  انسان  دست  به  پلنگ  جویانه 

های  خواری از دام اهلی، شکار غیرقانونی پلنگ و طعمهطعمه 

سم با  اهلی  دام  رقابت  و  آن  یک  اصلی  در  وحشی  داران 

پلنگ با کاهش  زیستگاه و تخریب زیستگاه، جمعیت  را  ها 

انقراض   مرز  به  کشورها  برخی  در  و  نموده  مواجه  جدی 

است.   زیستگاهپلنگکشانده  در  ایرانی  و  های  ها 

جنگلاکوسیستم  شامل  متنوعی  و  های  کوهستانی  های 

بیابانی زندگی  های نیمههای باز، علفزارها و اکوسیستمجنگل

 (.Ghoddousi and Khorozyan, 2025کنند )می

های دامداری در جوامع متکی برای تضمین پایداری فعالیت

خواران،  های گوشتبر دام اهلی و حفاظت مؤثر از جمعیت

آن بین  تعارضات  )کاهش  است  بسیار مهم   Khanal etها 

al., 2020به هم(.  کارآمد  مدیریت  برای  زیستی  طورکلی، 

گوشت  و  درک انسان  مختلف،  شرایط  در  بزرگ  خواران 

میعمیق منفی  تعاملات  باعث  که  عواملی  از  شوند،  تری 

است )  ,.Bombieri et al., 2023; Lozano et alضروری 

2020; Penteriani et al., 2016  ،مردم نگرش  بررسی   .)

ساختار جوامع محلی از لحاظ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  

سازمان و  محلی  مردم  بین  روابط  بررسی  همچنین  های  و 

غیردولتی ذی و  راهکارهای دولتی  از  امر حفاظت،  در  ربط 

و   محلی  جوامع  بین  تعارض  کاهش  برای  مؤثر  مدیریتی 

(. بخش مهمی  Dickman, 2010خواران بزرگ است )گوشت 

زیستگاه استان از  محدوده  در  کشور  غرب  در  پلنگ  های 

است  گرفته  قرار  شمالی،  زاگرس  در  واقع  کرمانشاه، 

(Ghoddousi et al., 2022 گزارش از  (.  متعددی  های 

غرب، غرب و شمال  مشاهده و ثبت حضور پلنگ در شمال

به  شهرستاناستان  دالاهو،  ویژه  جوانرود،  پاوه،  های 

از   گیلانغرب، قصر شیرین و کرمانشاه و همچنین مناطقی 

های ثلاث باباجانی، هرسین، سرپل ذهاب و سنقر  شهرستان 

های اخیر، تعارض روزافزونی بین پلنگ وجود دارد. در سال 

و جوامع محلی در مناطق مختلف این استان گزارش شده  

اتخاذ (  1است. این موضوع از دو جنبه دارای اهمیت است:  

خسارت بروز  جلوگیری/کاهش  منظور  به  های راهکارهایی 

( اتخاذ رویکردهای مدیریتی  2جانی و مالی به جوامع محلی؛  

و حفاظتی مناسب به منظور حفاظت از جمعیت پلنگ در  

کرمانشاه.   و  استان  نگرش  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش 

ارزیابی سطح نگرانی و ترس جوامع محلی در برابر پلنگ در 

های این گونه در استان کرمانشاه مورد توجه گستره زیستگاه

قرار گرفت. علاوه بر این، شناسایی مناطق داغ تعارضات بین 

مناطق پرخطر جاده تعیین  انسانی و  از پلنگ و جوامع  ای 

 دیگر اهداف مورد توجه در این پژوهش هستند.

 ها مواد و روش

 منطقه مورد مطالعه 

کیلومترمربع، در حدود   24361استان کرمانشاه، با مساحت  

می  6/1 بر  در  کشور  مساحت  از  )شکل  درصد   (.1گیرد 

متر   3390بلندترین نقطه استان، کوه شاهو با ارتفاع حدود 

پایین ارتفاع در حدود  و  متر در منطقه   180ترین نقطه با 

سالانه در استان    شسومار واقع است. میانگین متوسط بار

(. در  Jahangir et al., 2019متر است ) میلی  437کرمانشاه  

گزارشسال اخیر،  بین  های  تعارضات  از  روزافزونی  های 

ای، پلنگ و گرگ( و انسان  خواران بزرگ )خرس قهوهگوشت 

( دارد  وجود  کرمانشاه  استان   Ashrafzadeh andدر 

Mohammadi, 2026a.) 
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 موقعیت مناطق تحت حفاظت در استان کرمانشاه -1شکل 
Fig. 1- Location of conservation areas in Kermanshah Province 

 روش کار

های ها و اطلاعات مورد نیاز بر پایه شیوه در این پژوهش، داده   

های ذیل گردآوری شد: مرور منابع و سوابق حملات و خسارت 

با  مصاحبه  مطالعه،  این  آغاز  به  منتهی  سال  پنج  در  پلنگ 

استان، محیط  زیست  محیط  حفاظت  کارشناسان  و  بانان 

گستره  در  محلی  جوامع  با  مصاحبه  و  میدانی  بازدیدهای 

های پاوه، روستا در شهرستان   45زیستگاهی پلنگ در بیش از  

جوانرود، روانسر، دالاهو، گیلانغرب، قصر شیرین، کرمانشاه و 

-ثلاث باباجانی، هرسین و سرپل ذهاب و تکمیل پرسشنامه 

ها و افرادی که در تعارض های تخصصی، مصاحبه با خانواده

دیده  خسارت  یا  آسیب  پلنگ  )با   Ashrafzadeh andاند 

Mohammadi, 2026b; Madadi et al., 2023 مطالعات  .)

 به انجام رسید. 1398تا شهریورماه    1397ماه  میدانی از دی 

منظور بررسی نگرش مردم محلی نسبت به پلنگ، طی  به  

پرسشنامه آزمایشی،  مطالعه  یک  و انجام  تخصصی  ای 

متناسب با شرایط محلی استان و اهداف مطالعه طراحی شد.  

تفکیک بر اساس  با استفاده از روش کوکران، اندازه نمونه به  

تعیین شد   استان  روستایی  مناطق  اندازه خانوار ساکن در 

(Cochran, 2007اقتصادی عوامل  بررسی  راستای  در   .)-  

اجتماعی مؤثر بر تعارض بین پلنگ و منافع انسانی، با بیش  

تصادفی    200از   و  حضوری  شیوه  به  محلی  افراد  از  نفر 

مصاحبه شد. اندازه نمونه در هر منطقه )تعداد پرسشنامه(  

با توجه به معیارهایی نظیر شدت تعارضات گزارش شده در  

ها  خانوارهای ساکن تعیین شد. پرسشنامه  آن منطقه و تعداد

صرفاً در مناطقی تکمیل شدند که با توجه به سوابق موجود  

در اداره کل حفاظت محیط زیست استان و شورا یا دهیاری  

ای از حضور پلنگ و تعارض با  های تأییدشدهگزارش   روستا

محرمانگی   حفظ  منظور  به  دارد.  وجود  محلی  جوامع 
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اطلاعات شخصی افراد، نام و نام خانوادگی و سایر مشخصات  

مصاحبه  پرسشنامه خصوصی  در  و شوندگان  نشد  نوشته  ها 

از  شخصی  اطلاعات  هیچ  که  شد  داده  تضمین 

نمیمصاحبه  ثبت  انجام  شوندگان  از  پس  شود. 

نفر از جوامع   80های متعلق به  ها، پرسشنامهآزماییراستی 

 ها مورد استفاده قرار گرفتند.محلی در تحلیل

 (1درمجموع، این مطالعه شامل شش تحلیل مستقل است:  

آمار توصیفی، شامل توصیف نگرش، ترس و تجربه تعارض  

ها به صورت مستقیم از پرسشنامه )درصد، فراوانی(  که داده

شدند؛   هدف   (2استخراج  با  اجتماعی،  شبکه  تحلیل 

مهم دید  شناسایی  از  پلنگ  حملات  عوامل  ترین 

تعداد  مشارکت درمجموع  که  )مزاحمت   9کنندگان  عامل 

کمبود  ناگهانی،  برخورد  زیستگاه،  تخریب  پلنگ،  برای 

سالی،  دیده، عدم دانش، خشکچوپان، کمبود سگ آموزش 

اهلی،   دام  نگهداری  محل  پیرامون  مناسب  حصار  نداشتن 

دفع غیراصولی لاشه دام اهلی( با مقیاس کم/متوسط/زیاد با  

جمله   )از  منابع  مرور  از   Ashrafzadeh andاستفاده 

Mohammadi, 2026b; Ebrahimi Monfared et al., 

2026; ; Almasieh et al., 2023; Khorozyan et al., 

2018; Khorozyan et al., 2017; Babrgir et al., 2017;  )

خواهی به شیوه مصاحبه حضوری یا تلفنی  و همچنین نظر

به   سپس،  شد؛  شناسایی  متخصص،  کارشناس  هشت  از 

منظور بررسی اثرگذاری هر عامل اظهارشده بر حمله پلنگ 

اجتماعی شبکه  تحلیل  شد؛    4از  رگرسیون   (3استفاده 

لجستیک ترس که در این بخش متغیر وابسته ترس شدید  

می »چقدر  مستقیم  )پرسش  پلنگ  مقیاس  از  ترسید؟« 

تجربه درجه پنج شامل  مستقل  متغیرهای  با  لیکرت(  ای 

حمله، نگرانی برای کودکان/ خود/ چوپان/ دام/ سگ، باور به  

خطرناک بودن پلنگ و تهدید امنیت مورد توجه قرار گرفت. 

زمان  در این بخش، روش لجستیک چندمتغیره با ورود هم

پذیری دامداران رگرسیون لجستیک آسیب  (4استفاده شد؛  

متغیر وابسته شامل تجربه حمله پلنگ به   که در این بخش

دام اهلی در پنج سال گذشته )پرسش مستقیم بله/خیر با  

و  راستی  سگ  تعداد  شامل  مستقل  متغیرهای  و  آزمایی( 

چوپان، اعتقاد به حق حیات پلنگ، موافقت با شکار/ کشتن/ 

لجستیک  استفاده،  مورد  روش  بودند.  پلنگ  انتقال 

تحلیل مکانی تعارض   (5زمان است؛  چندمتغیره با ورود هم

با هدف شناسایی مناطق داغ حملات به انسان و دام اهلی؛  

ای با هدف شناسایی مناطق با  تحلیل مکانی تلفات جاده (6

داده که  پلنگ  تصادف  بالای  استفاده  ریسک  مورد  های 

روش   و  تأییدشده  عبور/تصادف  موقعیت  دربرگیرنده 

 متر( است.  500کاررفته شامل تابع تراکم کرنل )شعاع به

، مرکزیت  5های مرکزیت در تحلیل شبکه اجتماعی از شاخص 

( استفاده شد که در  I-E)   7گروهی درون - گروهی ، برون 6درجه 

است.   شده  تعریف  خلاصه  صورت  به  شاخص  هر  ادامه 

نرم تحلیل  در  اجتماعی  شبکه    UCINET 6.0افزار  های 

 (Borgatti et al., 2002  با نیز  مربوطه  نمودارهای  و  انجام   )

نرم  از  ترسیم  Net Draw   (Borgatti, 2002  )افزار  استفاده 

شدند. شاخص مرکزیت درجه، تعداد ارتباطات مستقیم یک  

دهد. هرچه  ها در شبکه را نشان می گره )عامل( با سایر گره 

بزرگ  عدد  محوری این  نقش  عامل  آن  باشد،  در  تر  تری 

) شکل  دارد  تعارض  (.  Wasserman and Faust, 1994گیری 

نزدیکی  تا سایر  8شاخص مرکزیت  فاصله یک گره  میانگین   ،

تر  دهد. در این شاخص، عدد کوچک های شبکه را نشان می گره 

دهنده سرعت بالاتر تأثیرگذاری آن عامل بر سایر عوامل  نشان 

 ( بینابینی Freeman, 1978است  مرکزیت  نشان 9(.  دهنده  ، 

ترین مسیر بین دو  تعداد دفعاتی است که یک گره روی کوتاه 

دهنده  تر نشان اساس، عدد بزرگ گیرد. براین گره دیگر قرار می 

 ,Freemanای و پل زدن بین سایر عوامل است ) نقش واسطه 

شاخص 1977  .)E-I ،  برون پیوندهای  به  نسبت  گروهی 

+(  1اساس، مقدار مثبت ) دهد. براین گروهی را نشان می درون 

می  )برون نشان  غیرمشابه  عوامل  با  عمدتاً  عامل  گروه(  دهد 

می  عمل  محرک«  »عامل  عنوان  به  و  دارد  کند.  ارتباط 

) درحالی  منفی  مقدار  می - 1که  نشان  با (  عمدتاً  عامل  دهد 

)درون  مشابه  رفتار  عوامل  و  دارد  ارتباط  گروه( 

 .(Krackhardt and Stern, 1988) کننده« دارد »خودتقویت 
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جوامع   ترس  رفتار  بر  مؤثر  اجتماعی  عوامل  بررسی  برای 

محلی از پلنگ، عوامل و متغیرهای مستقل زیر مورد توجه 

در   یا  فرد  به  آسیب  معنی  )به  حمله  تجربه  گرفتند:  قرار 

مواردی ترکیبی از مواجهه همراه با ترس و احتمال درگیری( 

  پلنگ به انسان، دام اهلی و سگ گله، سطح موافقت با این

تواند به انسان حمله و آن را زخمی کند  جمله که »پلنگ می

یا خیر«، سطح موافقت با این جمله که »پلنگ امنیت مردم  

دهد یا خیر«، نگرانی در خصوص بومی را تحت تأثیر قرار می

و   چوپانان  اهلی،  دام  خانواده،  اعضای  و  کودکان  سلامتی 

اهلی. رگرسیون    حیوانات  آزمون  از  استفاده  با  ادامه،  در 

پلنگ:   از  )ترس  ترس  بین  رابطه  دوتایی  و    1منطقی 

( و عوامل ذکرشده بررسی شد تا بتوان 0نترسیدن از پلنگ:  

گیری ترس شده بر شکلنقش هر یک از متغیرهای برداشت

ساکنان از پلنگ را تعیین نمود. متغیر وابسته در این تحلیل  

دو صورت  به  که  است  پلنگ«  از  )باینری(  -»ترس  دویی 

کدگذاری شده است. برای سنجش این متغیر، یک پرسش  

طورکلی، وقتی  به  :دهندگان مطرح شدمستقیم برای پاسخ

وآمد دارید فکر  ای که شما رفتبه حضور پلنگ در منطقه

ها  ترسید؟ پاسخکنید، چقدر از مواجهه با این حیوان میمی

ای لیکرت ثبت شدند: اصلاً  درجه بر اساس یک مقیاس پنج

 ترسمزیاد می ترسم،ترسم، تا حدی میترسم، کمی مینمی

می زیاد  خیلی  دوتایی،  و  وابسته  متغیر  ایجاد  برای  ترسم. 

ترسم در گروه ترس  ترسم و خیلی زیاد میهای زیاد میپاسخ

پاسخ1)کد   و  نمی(  اصلاً  میهای  کمی  تا  ترسم،  و  ترسم 

بندی شدند.  ( دسته0ترسم در گروه نترسیدن )کد  حدی می

داده توزیع  اساس  بر  برش  نقطه  شد  این  انتخاب  ها 

دهندگان در گروه »ترس« قرار پاسخ  %60که حدود  طوری به

گرفتند )همسو با یافته توصیفی که در بخش نتایج گزارش 

درصد( اظهار داشتند   8/59شوندگان )شد(. بیشتر مصاحبه 

رو شدن با پلنگ دارند. کلیه متغیرهای  ترس زیادی از روبه

مستقل به صورت جداگانه در مدل رگرسیون لجستیک وارد 

=ترس شدید،  1دند؛ بنابراین، متغیر وابسته ترس از پلنگ )ش

=نترسیدن یا ترس خفیف( است. متغیرهای سطح موافقت 0

گیری ای لیکرت اندازه درجه و نگرانی بر اساس مقیاس پنج

 10لمشو-=بیشترین(. آزمون هوسمر5=کمترین تا  1اند )شده

برای بررسی نیکویی برازش و کالیبراسیون مدل رگرسیون  

کند که آیا نرخ لجستیک استفاده شد. این آزمون ارزیابی می

در  رویدادهای مشاهده انتظار  با نرخ رویدادهای مورد  شده 

 های جمعیت مدل مطابقت دارد یا خیر. زیرگروه

-اجتماعی مؤثر بر آسیب   -به منظور ارزیابی عوامل اقتصادی

متغیرهای  پلنگ،  حمله  مقابل  در  محلی  جوامع  پذیری 

هر گله،  برای  تعداد چوپان  گله،  تعداد سگ  مستقل شامل 

راهکارهای حذف  دارد،  پلنگ حق حیات  این که  بر  اعتقاد 

هایی های مشخص در طول سال، حذف پلنگ پلنگ در زمان 

-شوند و حذف پلنگ های انسانی نزدیک می که به سکونتگاه

گیری و کنند و زنده هایی که به دام اهلی خسارت وارد می

کنند به مناطق هایی که به دام اهلی حمله می انتقال پلنگ 

دیگر، ثبت شد. متغیر وابسته در این مطالعه نیز حمله پلنگ 

و   1به دام اهلی )تجربه حمله پلنگ به دام اهلی در گذشته:  

( در نظر گرفته شد. 0نداشتن تجربه حمله پلنگ به دام اهلی:  

پذیر درنهایت، با استفاده از تحلیل رگرسیون منطقی، آسیب

بل حمله پلنگ با استفاده از عوامل بودن جوامع محلی در مقا 

تجزیه برداشت  مورد  گرفت شده  قرار  این   .وتحلیل  تمامی 

زمان در یک مدل واحد وارد شدند تا اثر متغیرها به طور هم 

گردد.  برآورد  دیگر  متغیرهای  اثر  حذف  با  یک  هر  مستقل 

متغیر وابسته در این مدل، »تجربه حمله پلنگ به دام اهلی« 

دویی کدگذاری شد. این متغیر بر اساس - بود که به صورت دو

پاسخ  به پاسخ  مستقیم   یک  دهندگان   پرسشنامه  در  پرسش 

اهلی   :گردید  تعیین  دام  به  پلنگ  پنج سال گذشته،  در  آیا 

تان حمله )گوسفند، بز، گاو( متعلق به شما یا اعضای خانواده 

های زیر توانستند یکی از گزینه دهندگان می کرده است؟ پاسخ 

( خیر، 1بله، حمله صورت گرفته است )کد    :را انتخاب کنند

)کد   است  نگرفته  در 0حمله صورت  دقت،  افزایش  برای   .)

داد، پرسش تکمیلی دهنده پاسخ مثبت می مواردی که پاسخ 

شد: »آیا این حمله منجر به تلفات دام شده زیر پرسیده می 

بود به  است؟«. تنها مواردی که حمله منجر به تلفات شده 
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برای  همچنین،  شد.  گرفته  نظر  در  تأییدشده  حمله  عنوان 

هایی از طریق اداره کل حفاظت تأیید درستی ادعاها، ارزیابی 

راستی محیط  برای  روستا  دهیاری  یا  استان  آزمایی زیست 

شد  مقطعی   .انجام  ماهیت  دلیل  به  که  است  ذکر  به  لازم 

ها، روابط استخراجی در این مدل رگرسیونی به صورت داده 

توان جهت علیت )این که شوند و نمی همبستگی تفسیر می 

آیا نگرش منفی علت افزایش حملات است یا تجربه حملات 

بااین  تعیین کرد.  را  منفی(  نگرش  این علت  حال، شناسایی 

 ها برای طراحی مداخلات مدیریتی ارزشمند است.همبستگی 

به منظور تعیین مناطق پرتعارض بین پلنگ و انسان، تعداد  

اهلی    موقعیت جغرافیایی از حملات پلنگ به انسان و دام  25

و مطالعات   از سوابق موجود  استفاده  با  اخیر  پنج سال  در 

بانان اداره کل حفاظت  میدانی با حضور کارشناسان و محیط

گزارش اساس  )بر  شد  ثبت  استان  زیست  و  محیط  ها 

ثبت زیست  مستندات  محیط  حفاظت  کل  اداره  در  شده 

های مورد تأیید دهیاری روستا(. سپس، به  استان یا گزارش

از روش تابع  منظور تعیین مناطق با ریسک بالای تعارض 

کرنل )   11تراکم  به   2014et alYu ,.استفاده شد  منظور (. 

  500تعیین مناطق پر ریسک تعارض در این روش از شعاع 

نزدیک روش  طریق  از  شعاع  این  شد.  استفاده  ترین  متر 

تجزیه شد.  محاسبه  نقشهوتحلیلهمسایه  تهیه  و  در  ها  ها 

 صورت گرفت.  ArcMap 10.4.1افزارنرم

ای پلنگ،  به منظور تعیین مناطق داغ ریسک تلفات جاده

ای در پنج سال اخیر موقعیت عبور و تصادف جاده  34تعداد  

گوشت دیگر  و  پلنگ  به  در  مربوط  ساکن  بزرگ  خواران 

و  موجود  سوابق  از  استفاده  با  پلنگ  حضور  گستره 

بانان اداره  های میدانی با حضور کارشناسان و محیطارزیابی

کل حفاظت محیط زیست استان کرمانشاه ثبت شد. لازم به  

ذکر است با توجه به اهمیت موضوع، بازدیدهای میدانی در  

از تأیید موضوع    34تمامی   موقعیت به انجام رسید و پس 

توسط تیم مطالعاتی و کارشناسان اداره کل حفاظت محیط  

منظور ها استفاده شدند. بهها در تحلیلزیست استان، داده

ای از روش تابع تراکم  سازی مناطق پرخطر تلفات جادهمدل

تجزیه  منظور  به  شد.  استفاده  نقاط  کرنل  تراکم  وتحلیل 

سلولی   اندازه  با  رستری  نقشه  یک  ابتدا  متر   500تصادف 

تهیه و سپس با استفاده از تابع کرنل، تراکم در واحد سطح  

تجزیه شد.  نقشهوتحلیل محاسبه  تهیه  و  نرمها  در  -ها 

شعاع     ArcMap 10.4.1افزار تعیین  برای  گرفت.  صورت 

نزدیک روش  از  کرنل،  تراکم  تابع  در  همسایه  بهینه  ترین 

 25ترین همسایه بین  استفاده شد. میانگین فاصله نزدیک

کیلومتر محاسبه گردید. بر    6/4شده برابر  نقطه حمله ثبت 

تحلیل  در  رایج  استانداردهای  تعارض  اساس  مکانی  های 

)مانند   وحش  جستجو  Yu et al., 2014حیات  شعاع   ،)

یک بین  یکمعمولاً  تا  انتخاب  دوم  میانگین  این  چهارم 

دقیقمی شناسایی  هدف  با  مطالعه،  این  در  و  شود.  تر 

کانونمحافظه اولویتکارانه  )جهت  پرتراکم  بندی  های 

شعاع   مدیریتی(،  یک  500مداخلات  )حدود  نهم  متر 

ترین همسایه( به عنوان ورودی تابع  میانگین فاصله نزدیک

کرنل در نظر گرفته شد. لازم به ذکر است که این شعاع بر  

ویژگی و  اساس  است  شده  تعیین  داده  نقاط  آماری  های 

 ( ندارد.GPS)  12یاب جهانیارتباطی با دقت سیستم موقعیت

 نتایج و بحث 

 کنندگانآمار توصیفی مشارکت

 98/ 8شونده، حدود  نفر ساکنان محلی مصاحبه   80در میان  

از نظر   1/ 2درصد را مردان و   درصد را زنان تشکیل دادند. 

دهندگان در سنین بین درصد از پاسخ   22/ 5وضعیت سنی،  

 40درصد    26/ 3سال،    40تا    30درصد    16/ 3سال،    30تا    20

درصد بالای  16/ 1سال و   60تا   50درصد    18/ 8سال،    50تا  

کنندگان درصد از مشارکت   17/ 5سال سن بودند. حدود    60

 15درصد دارای سواد کمتر از پنجم ابتدایی،  17/ 5سواد، بی 

درصد   31/ 3درصد کلاس نهم،    13/ 8درصد پنجم ابتدایی،  

درصد دارای تحصیلات دانشگاهی بودند. در حدود   5دیپلم،  

پرسش   16 از  دامداری،  درصد  شغل  دارای   11/ 3شوندگان 

درصد چوپانی )منظور افرادی هستند که   5درصد کشاورزی،  

می  نگهداری  گله  از  نیستند(،  فقط  آن  صاحب  و   2/ 5کنند 
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درصد به صورت   12/ 5درصد شغل آزاد،    7/ 5درصد باغداری،  

درصد دامداری و   23/ 8توأم دامداری، کشاورزی و چوپانی،  

درصد کشاورزی و دامداری بودند. درمجموع،   21/ 4چوپانی و  

حدود مصاحبه  دارای  ارزیابی  مورد  محدوده  در  شوندگان 

 رأس گاو بودند.  535بز و گوسفند و   6358

 میزان تجربه، مشاهده و تعارض با پلنگ 

پرسش  6/14حدود   از  که  درصد  داشتند  اظهار  شوندگان 

مشاهده کرده را در طبیعت  پلنگ  بار  درصد    22اند،  چند 

درصد اظهار کردند فقط لاشه پلنگ را   2/1بار و  حداقل یک

اند. در پاسخ به پرسشی مبنی بر توانایی پلنگ  مشاهده کرده

درصد افراد اعتقاد داشتند    6/14در حمله با انسان، حدود  

 3/18درصد توانایی زیاد،    5/19که پلنگ توانایی بسیار زیاد،  

متوسط،   توانایی  و    3/18درصد  کم  درصد    3/29درصد 

درصد    4/41انایی بسیار کم در حمله به انسان دارد. حدود  تو

مشارکت  در از  پلنگ  جمعیت  که  داشتند  اعتقاد  کنندگان 

 8/3که منطقه نسبت به گذشته کاهش یافته است، درحالی

درصد اعتقاد به افزایش   10درصد جمعیت را بدون تغییر و 

بر   8/44جمعیت داشتند ) برآوردی نداشتند(.  درصد هیچ 

یافته از مصاحبه   20ها،  اساس  ادعا کردند  درصد  شوندگان 

که در پنج سال منتهی به شروع این پژوهش، پلنگ به دام  

ها حمله کرده  ها یا آشنایان آن های متعلق به آناهلی و سگ

براین حدود  است.  تعداد    76اساس،  و  گوسفند  و  بز  رأس 

چهار رأس گاو در اثر حمله پلنگ آسیب دیده و تلف شده  

دهندگان ادعا کردند که در دوره زمانی یادشده،  بودند. پاسخ

ها یا آشنایان حمله کرده  درصد از آن  5/7پلنگ به حدود  

است. بر اساس اظهارات، اغلب حملات به انسان و دام اهلی  

 در فصول بهار و زمستان رخ داده است.

 دهندگان در مورد پلنگ نگرش پاسخ

شوندگان اعتقاد داشتند که پلنگ درصد مصاحبه   90حدود  

 3/ 8که  مانند سایر موجودات زنده حق حیات دارد، درحالی 

و   مخالف  بی   6/ 2درصد  نیز  بررسی درصد  بودند.  تفاوت 

مشارکت   10های  ویژگی  نگرش درصد  که  کنندگانی 

 ( داشتند  و    3/ 8غیرحمایتی  مخالف  درصد   2/6درصد 

درصد تجربه   62/ 5تفاوت( نشان داد که از میان این افراد،  بی 

یا  خود  اهلی  دام  به  پلنگ  حمله  غیرمستقیم  یا  مستقیم 

درصد در میان   17/ 5آشنایان را گزارش کردند )در مقایسه با  

درصد از این گروه )در   75افراد با نگرش حمایتی(. همچنین،  

تند که حضور درصد از گروه حمایتی( اعتقاد داش   34/ 8مقابل،  

ها یک »مشکل جدی« است. از نظر پلنگ در محل زندگی آن 

درصد از افراد با نگرش غیرحمایتی به طور اصلی   87/ 5شغلی،  

درصد در گروه   42/ 8دامدار یا چوپان بودند )در مقایسه با  

پایین  عمدتاً  این گروه  تر بود حمایتی(. سطح تحصیلات در 

پ درصد بی   50)  از  یا کمتر  ابتدایی در مقابل  سواد   30نجم 

دهند که تجربه ها نشان می درصد در گروه حمایتی(. این یافته 

خسارت، وابستگی شغلی به دامداری و سطح تحصیلات پایین 

ترین عوامل مرتبط با نگرش غیرحمایتی نسبت به حق از مهم 

درصد افراد موافق نقش مهم   50حیات پلنگ هستند. تقریباً 

رسان )از های آسیب ها در کنترل طبیعی جمعیت گونهپلنگ 

بودند،   و    33/ 8جمله گراز( در منطقه   16/ 2درصد مخالف 

درصد   57/ 5شوندگان،  تفاوت بودند. در بین مصاحبه درصد بی

پلنگ  اهمیت  فعالیت موافق  توسعه  در  گردشگری ها  های 

پایدار در منطقه )جذب گردشگران داخلی و خارجی( بودند، 

درصد نیز در خصوص   5/22درصد مخالف و    20که  درحالی 

بی موضوع  حدود  این  در  بودند.  از   25تفاوت  درصد 

کنندگان اعتقاد داشتند که نیازی به حفاظت پلنگ مشارکت 

در این منطقه وجود ندارد، چرا که این گونه در سایر مناطق 

دارد،   حضور  نیز  در   58/ 3کشور  را  پلنگ  حفاظت  درصد 

می  ضروری  خودشان  تقریباً  منطقه  درصد   32/ 5دانستند. 

یک شرکت  را  خود  زندگی  محل  در  پلنگ  کنندگان حضور 

درصد مخالف این   53/ 8که  دانستند، درحالی مشکل جدی می 

درصد( حفاظت   71/ 3کنندگان ) موضوع بودند. اغلب مشارکت 

دانستند، های آتی را ضروری می از جمعیت پلنگ برای نسل 

تفاوت بودند. درصد بی  4/ 9درصد مخالف این موضوع و    23/ 8

و ساکنان  پلنگ  بین  تعارض  پیشنهادی کاهش  راهکارهای 

نمایش   2شوندگان در شکل  محلی بر اساس نظرات مصاحبه 

 داده شده است.
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 شوندگان راهکارهای کاهش تعارض بین پلنگ و ساکنان محلی بر اساس نظرات مصاحبه -2شکل 
Fig. 2- Strategies to reduce conflict between leopards and local communities based on the opinions of interviewees 

عوامل مؤثر بر حملات پلنگ به انسان و دام  

 شوندگان اهلی بر اساس نگرش مصاحبه

شوندگان، مزاحمت عمدی انسان  بر اساس نظرات مصاحبه

درصد(،    5/76درصد(، تخریب زیستگاه )  9/88برای پلنگ )

( پلنگ  با  انسان  ناگهانی  کم    3/75برخورد  تعداد  درصد(، 

( گله  همراه  سگ  8/72چوپانان  کم  تعداد  های  درصد(، 

( ساکنان    8/72کارآزموده  آگاهی  و  دانش  عدم  درصد(، 

( پلنگ  با  برخورد  شیوه  درباره  درصد(،    6/71محلی 

درصد(، عدم استفاده از حصار مناسب    7/61سالی )خشک 

درصد( و دفع    1/53پیرامون محل نگهداری شبانه دام اهلی )

درصد( به ترتیب به   3/38غیراصولی لاشه حیوانات اهلی )

مهم اهلی  عنوان  دام  و  انسان  به  پلنگ  حمله  دلایل  ترین 

شناسایی شدند. سطح اهمیت این عوامل در بروز تعارضات  

بیشتر   قابل مشاهده است.  3پلنگ با انسان و دام اهلی شکل  

درصد( اظهار داشتند ترس زیادی    8/59شوندگان )مصاحبه 

از پلنگ   9/15از روبرو شدن با پلنگ دارند،   درصد ترسی 

از   8/9درصد در سطح متوسط و    11ندارند،   درصد کمی 

تفاوت بودند. بیشتر درصد افراد بی  2/1ترسند و  پلنگ می

درصد( در پاسخ به این پرسش که   8/48شوندگان )مصاحبه 

»تا چه حدی موافق هستید که حضور پلنگ امنیت شما را 

درصد تا    9/4اندازد«، نظر کاملاً مخالف داشتند،  به خطر می

درصد تا    7/31نه موافق و نه مخالف و    9/4حدی مخالف،  

طور کامل موافق بودند. پاسخ  درصد به  3/7حدی موافق و  

شوندگان در پرسشی مبنی بر دلایل اصلی نگرانی  مصاحبه 

شان به شرح زیر است:  ها از حضور پلنگ در محل زندگیآن 

شوندگان نگران سلامتی خود در درصد مصاحبه  6/25حدود  

برابر حملات احتمالی پلنگ بودند. سلامت کودکان و دیگر  

درصد(،    3/29های اهلی )درصد(، دام  7/23اعضای خانواده )

درصد( و سایر حیوانات اهلی از جمله سگ   6/14چوپانان )

( اصلی    5/8گله  عوامل  دیگر  عنوان  به  ترتیب  به  درصد( 

مصاحبه پلنگ  نگرانی  احتمالی  حملات  برابر  در  شوندگان 

 (. 4شناسایی شدند )شکل 
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 شوندگان ترین دلایل حمله پلنگ به انسان و دام اهلی و سطح اهمیت آن )کم، متوسط و زیاد( بر اساس نظرات مصاحبهمهم -3شکل 
Fig. 3- The most important reasons for leopard attacks on humans and livestock and their level of importance (low, medium, and 

high) based on the opinions of interviewees 

 

 شان به همراه سطح نگرانی )کم، متوسط و زیاد( شوندگان از حضور پلنگ در محل زندگیدلایل اصلی نگرانی مصاحبه -4شکل 
Fig. 4- The main reasons for interviewees' concern about the presence of leopards in their area, along with the level of concern (low, 

medium, and high) 
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تحلیل شبکه عوامل مؤثر بر حملات پلنگ به  

 انسان و دام اهلی

مصاحبه  نظرات  بر  مبتنی  شبکه،  تحلیل  شوندگان،  نتایج 

انسان برای پلنگ، تخریب  نشان داد که مزاحمت عمدی 

های ها، برخورد ناگهانی با پلنگ، تعداد اندک سگ زیستگاه 

گله  چرای  حین  در  چوپانان  بودن  انفرادی  کارآزموده، 

پلنگ،  رفتار  خصوص  در  کافی  دانش  عدم  گوسفندان، 

محل  خشک در  مناسب  حصار  از  استفاده  عدم  سالی، 

نگهداری شبانه دام اهلی و دفع غیراصولی لاشه دام اهلی  

به ترتیب بیشترین مرکزیت، نزدیکی و بینابینی را در بین  

های انسانی عوامل مؤثر بر حمله پلنگ به انسان و سرمایه 

(.  5و شکل    1از دیدگاه جوامع محلی دارا هستند )جدول  

دهنده اهمیت متغیرها در تضاد بین پلنگ و  شان این امر ن 

ترتیب  به  متغیرها  این  همچنین،  است.  محلی  جوامع 

دهنده اهمیت بیشترین قدرت را در شبکه دارند که نشان 

یک  آن   هر  شکل از  در  دیدگاه  ها  از  پلنگ  گیری حملات 

)جدول  مصاحبه است  پیوندهای  2شوندگان  تعداد   .)

مزاحمت برون زیستگاه،  تخریب  متغیرهای  برای  گروهی 

و   دیده  آمورش  سگ  اندک  تعداد  پلنگ،  برای  عمدی 

کارآمد، انفرادی بودن چوپانان در حین چرای دام اهلی و  

عدم استفاده از فنس و حفاظ مناسب برای نگهداری دام 

درون متغیرهای  از  بیشتر  که  اهلی  است  گروهی 

عنوان نشان به  کنشگرها  این  تمامی  که  است  این  دهنده 

همچنین،  شد.  خواهند  شناخته  شبکه  در  فعال  کنشگر 

شاخص   متغیرهای    E-Iنتایج  این  همه  که  داد  نشان 

از این شاخص هستند که به   1فهرست شده دارای ارزش  

برون افراد  با  ارتباط  برقراری  به  تمایل  است  معنای  گروه 

(. به علاوه، نتایج روابط متقارن و نامتقارن نشان 3)جدول 

دهد که تمام متغیرهای مربوطه در شبکه، تعداد روابط می 

متقارن بیشتری نسبت به تعداد روابط نامتقارن دارند که 

دهنده پایدار و باثبات بودن نقش هر یک از متغیرها  نشان 

شکل  پلنگ در  تعارض  جوامع  گیری  با  و ها  محلی 

 ها است.های آن دارایی

های انسانی. کلیه  تعارض پلنگ با انسان و سرمایه  پذیری جوامع محلی نسبت بهمرکزیت متغیرهای مختلف در شبکه آسیب -1جدول 

دهنده  نشان 1اند. عدد گزارش شده 1و  0های مرکزیت )درجه، نزدیکی، بینابینی( در این جدول به صورت استانداردشده بین شاخص

 .هستند واحدها بدون حداکثر مرکزیت ممکن در این شبکه است. این شاخص

Table 1- Centrality of different variables in the vulnerability network of local communities to leopard-human conflict. All centrality 

indices (degree, closeness, betweenness) in this table are reported in a standardized manner between 0 and 1. The number 1 indicates 

the maximum possible centrality in this network. These indices are dimensionless. 

 عوامل مؤثر بر حملات پلنگ  مرکزیت درجه نزدیکی  بینابینی 

 مزاحمت عمدی برای پلنگ 0/ 809 2/ 366 0/ 051

 تخریب زیستگاه  0/ 697 2/ 008 0/ 033

 برخورد ناگهانی با پلنگ 0/ 685 1/ 978 0/ 026

 کار کردن انفرادی چوپانان  0/ 663 1/ 920 0/ 027

 دیده و کارآمد تعداد اندک سگ آموزش 0/ 663 1/ 920 0/ 028

 عدم دانش کافی در مورد پلنگ  0/ 652 1/ 893 0/ 024

 سالی خشک 0/ 562 1/ 699 0/ 016

 عدم استفاده از حصار و حفاظ مناسب 0/ 483 1/ 559 0/ 011

 دفع غیراصولی لاشه حیوانات اهلی  0/ 348 1/ 366 0/ 005
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های متعلق به افراد  دهنده شمارهشبکه عوامل مؤثر بر تعارض پلنگ با ساکنان محلی در استان کرمانشاه. اعداد نشان -5شکل 

دهنده متغیرها یا عوامل مؤثر بر تعارض هستند. با افزایش اندازه مربع، مرکزیت متغیر  های رنگی، نشانشونده هستند. مربعمصاحبه

 یابد. ایجاد مزاحمت عمدی انسان برای پلنگ بیشترین مرکزیت )رنگ قرمز( را در این شبکه دارد. مربوطه در شبکه افزایش می
Fig. 5- Network of factors affecting leopard-human conflict in Kermanshah Province (n = 80 

respondents)..Numerical labels correspond to individual interviewee identifiers. Colored squares denote 

the variables or determinants shaping the conflict, with their respective labels presented within the figure. 

The size of each square is proportional to the centrality of the associated variable within the network 

structure. Leopard provocation (red square) demonstrates the highest centrality, indicating its 

predominant role in the network 

 های انسانی پذیری برای مدیریت تعارض پلنگ با انسان و سرمایه قدرت متغیرهای مختلف در شبکه آسیب -2جدول  

 شده فریمنبر اساس شاخص قدرت )درجه( و شاخص قدرت نرمال
Table 2- Strength of different variables in the vulnerability network for managing leopard-human conflict based on the strength 

index (degree) and Freeman's normalized strength index 

 عوامل مؤثر بر حملات پلنگ  شاخص قدرت  شده فریمنشاخص قدرت نرمال

 مزاحمت عمدی برای پلنگ 72 0/ 818

 تخریب زیستگاه  62 0/ 705

 برخورد ناگهانی با پلنگ 61 0/ 693

 کار کردن انفرادی چوپانان  59 0/ 670

 دیده و کارآمد تعداد اندک سگ آموزش 59 0/ 670

 عدم دانش کافی در مورد پلنگ  58 0/ 659

 سالی خشک 50 0/ 568

 عدم استفاده از حصار و حفاظ مناسب 43 0/ 489

 دفع غیراصولی لاشه حیوانات اهلی  31 0/ 352



 ...ارزیابی تعارض و نگرش مردم در مورد پلنگ ایرانی

 

 1405 تابستان، 2 ، شماره24، دوره نوین علوم محیطی فصلنامه

558 

تعارض پلنگ با انسان و   پذیری جوامع محلی نسبت بهدر شبکه آسیب E-Iمیزان پیوندهای درونی، بیرونی و شاخص  -3جدول 

 های انسانیسرمایه 
Table 3 - The amount of internal, external links and E-I index in the vulnerability network of local communities to leopard-human conflict 

 عوامل مؤثر بر حملات پلنگ  گروهیپیوندهای درون  گروهیپیوندهای برون  جمع کل  E-Iشاخص 

 تخریب زیستگاه  0 62 62 1

 مزاحمت عمدی برای پلنگ 0 72 72 1

 عدم دانش کافی در مورد پلنگ  58 0 58 -1

 مدیریت نامناسب زباله 31 0 31 -1

 سالی خشک 50 0 50 -1

 دیده و کارآمد تعداد اندک سگ آموزش 0 59 59 1

 کار کردن انفرادی چوپانان در حین چرا 0 59 59 1

 عدم استفاده از فنس و حفاظ مناسب  0 43 43 1

 برخورد ناگهانی با پلنگ 61 61 61 -1

 

عوامل اجتماعی مؤثر بر رفتار ترس جوامع  

 محلی از پلنگ 

نتایج تحلیل رگرسیون منطقی نشان داد که مقدار کای مربع  

محاسبه  تابع  برابر  برای  درجه    572/24شده  با  که  است 

  دهد دار بوده و نشان میدر سطح یک درصد معنی  15آزادی  

بینی، بهتر از عملکرد تابع  که عملکرد تابع با متغیرهای پیش

-نمایی  تنهایی است. مقدار بیشینه درست با مقدار ثابت به  

2 Log    برآورد شد که مبنایی محکم    85/ 200برای این تابع

های رقیب است. مقدار آزمون هوسمر برای مقایسه با مدل

به  تابع  برای  برابر  دستو لمشو  است که دارای   33/6آمده 

است که فرض صفر آن مبنی   998/0و سطح    8درجه آزادی  

شود؛ بنابراین،  های واقعی پذیرفته میبینی احتمالبر پیش

با پیشبین مقادیر مشاهده پایه این تابع  بینیشده  بر  شده 

هماهنگی لازم برقرار و نتایج قابل تفسیر است. مقدار شبه 
2R  کرک اسنل  449/0برابر    13ناگل  و  کاکس  برابر    14و 

می  264/0 نشان  امر  این  شد.  تابع  محاسبه  دهد 

پذیری در برابر درصد تغییر آسیب  36تواند  شده میاستخراج 

این   کند.  تبیین  لجستیک  مدل  یک  با  را  پلنگ  حملات 

هایی است که در  مقادیر، مبنایی برای مقایسه با دیگر مدل

شود. بر پایه نتایج، تابع  های پژوهشی ارائه میدیگر موقعیت

بینی کلی برابر  لجیت برآورد شده دارای نرخ موفقیت پیش

 درصد است. 75

(1) Ln (p/ (1-p) = 4.234 + 1.200(X1) + 

1.583(X2) + 2.011(X3) + 1.150(X4) 

متغیرهای موافق با این جمله هستند   X 2 و X 1در این تابع 

که حضور پلنگ در منطقه امنیت مردم محلی را به خطر 

متغیرهای موافق با    4Xو    3Xاندازد. همچنین، متغیرهای  می

تواند به انسان حمله کند و  این جمله هستند که پلنگ می

افرادی کند. نتایج این مطالعه نشان میآن را زخمی   دهد 

امنیت   منطقه،  در  پلنگ  حضور  که  هستند  آن  موافق  که 

ها را به خطر انداخته است و همچنین افرادی که موافق آن 

تواند به انسان حمله کند ترس بیشتری هستند که پلنگ می

 (.4نسبت به این گونه دارند )جدول 
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 *تابع لجیت عوامل اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مؤثر بر ترس ساکنان محلی از پلنگ در استان کرمانشاه ضرایب  -4جدول 
Table 4- Coefficients of the logit function of economic, social and cultural factors affecting local communities' fear of leopards in 

Kermanshah Province 

بینی کنندهمتغیرهای پیش   B S.E. Wald Sig. Exp. (B) 

برای  95/0حدود اطمینان   

 کرانه بالا  کرانه پایین 

میزان موافقت با این که حضور   -

پلنگ در منطقه امنیت جوامع  

 اندازدمحلی را به خطر می

 کاملاً مخالف -1

320 /1  420 /1  140 /0  110 /0  879 /1  116 /0  663 /9  

0/ 972 تا حدی مخالف  -2  428 /1  463 /0  496 /0  378 /0  023 /0  219 /2  

1/ 560 نه مخالف - نه موافق  -3  271 /1  507 /1  220 /0  210 /0  017 /0  537 /2  

1/ 583 تا حدی موافق -4  282 /1  525 /1  040 /0  205 /0  017 /0  533 /2  

1/ 200 کاملاً موافق  -5  560 /0  156 /0  010 /0  400 /0  006 /0  560 /1  

 تجربه حمله پلنگ -

 حمله به انسان -1
755 /0  483 /1  259 /0  611 /0  470 /0  026 /0  607 /3  

0/ 792 حمله به دام اهلی و سگ  -2  790 /0  004 /1  316 /0  453 /0  096 /0  132 /2  

نگرانی در خصوص سلامتی   -

 کودکان 
637 /2  132 /1  429 /5  020 /0  974 /13  520 /1  444 /4  

نگرانی در خصوص سلامتی خود   -

 افراد مصاحبه شده
040 /1 -  107 /1  882 /0  348 /0  353 /0  040 /0  097 /3  

نگرانی در خصوص سلامتی   -

 چوپانان 
077 /0  179 /1  004 /0  948 /0  080 /1  107 /0  893 /5  

1/ 726 نگرانی در خصوص دام اهلی -  902 /1  000 /2  157 /0  581 /3  611 /0  981 /9  

های گله نگرانی در خصوص سگ -

 و سایر حیوانات اهلی
587 /0  156 /1  258 /0  611 /0  556 /0  058 /0  358 /5  

موافقت با این جمله که تا چه حد  

تواند به انسان حمله کند و  پلنگ می

 آن را زخمی کند؟ 

 بسیار زیاد  -1

011 /2  048 /1  531 /1  020 /0  899 /0  584 /0  382 /1  

1/ 150 زیاد  -2  179 /1  004 /1  030 /0  080 /1  107 /0  152 /1  

1/ 726 تا حدی  -3  902 /1  000 /2  157 /0  581 /3  611 /0  981 /7  

0/ 587 کم -4  156 /1  258 /0  611 /0  556 /0  058 /0  358 /5  

0/ 077 بسیار کم -5  179 /1  004 /0  948 /0  080 /1  107 /0  893 /6  

4/ 234 مقدار ثابت تابع لجیت   521 /3  446 /1  229 /0  676 /3  - - 

  نه   است،  دهندگانپاسخ ادراک  و  نگرش ترسید؟(. این تحلیل مبتنی برمتغیر وابسته: ترس از پلنگ )برگرفته از پاسخ به پرسش مستقیم: چقدر از مواجهه با پلنگ می*

 .حمله عینی هایگزارش
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پذیری دامداران در برابر  عوامل مؤثر بر آسیب

 تعارض پلنگ 

بر اساس نتایج تحلیل رگرسیون منطقی، مقدار کای مربع  

محاسبه تابع  برابر  برای  درجه    572/28شده  با  که  است، 

  دهددار بوده و نشان میدر سطح یک درصد معنی  16آزادی  

بینی بهتر از عملکرد تابع  که عملکرد تابع با متغیرهای پیش

-نمایی  تنهایی است. مقدار بیشینه درست با مقدار ثابت به  

2 Log    برآورد شد که مبنایی محکم    12/86برای این تابع

های رقیب است. مقدار آزمون هوسمر برای مقایسه با مدل

برابر  دستو لمشو برای تابع به است که دارای   33/5آمده 

است که فرض صفر آن مبنی   998/0و سطح    8درجه آزادی  

شود؛ بنابراین،  های واقعی پذیرفته میبینی احتمالبر پیش

با پیشبین مقادیر مشاهده پایه این تابع  بینیشده  بر  شده 

هماهنگی لازم برقرار و نتایج قابل تفسیر است. مقدار شبه 
2R    460/0و کاکس و اسنل برابر    520/0ناگل کرک برابر  

می نشان  امر  این  شد.  استخراج محاسبه  تابع  شده  دهد 

آسیب  46تواند  می تغییر  حملات درصد  برابر  در  پذیری 

پلنگ را با یک مدل لجستیک تبیین کند. بر پایه نتایج، تابع  

بینی کلی برابر  لجیت برآورد شده دارای نرخ موفقیت پیش

 درصد است. 70

(2) 
Ln (p/ (1-p) = 8.2.450 + 3.898 (X1) + 

4.263 (X2) - 3.780 (X3) -2.137 (X4) -

3.046 (X5) 

اعتقاد بر این که   2Xمتغیر تعداد چوپان،    X 1در این تابع  

موافقت   3Xها مانند سایر موجودات حق حیات دارند،  پلنگ

-موافقت با کشتن پلنگ  4Xبا شکار پلنگ در فصل شکار،  

شوند و متغیر  های انسانی نزدیک میگاهایی که به سکونته

X5  هایی که به دام اهلی حمله می موافقت با کشتن پلنگ-

یافتهک مینند.  نشان  گلهها  چوپان دهند  تعداد  که  دارانی 

آسیب از  پلنگ  حملات  مقابل  در  دارند  پذیری  بیشتری 

کمتری برخوردارند و همچنین افرادی که اعتقاد دارند پلنگ  

پذیری حق حیات دارد نیز در برابر حملات پلنگ از آسیب

کمتری برخوردارند. علاوه بر این، افرادی که با کشتن پلنگ 

هایی که به دام اهلی حمله در فصل شکار و یا کشتن پلنگ

از آسیب می پلنگ  مقابل حملات  پذیری بیشتری کنند در 

 (. 5برخوردار هستند )جدول 

 مناطق داغ حملات پلنگ به انسان و دام اهلی

با توجه به نتایج تابع تراکم کرنل، مناطق داغ حملات پلنگ  

به انسان و دام اهلی عمدتاً در محدوده غربی استان کرمانشاه  

)شکل   شد  براین6برآورد  پاوه  (.  شهرستان  اساس، 

ترین محدوده جغرافیایی تعارض پلنگ با  دربرگیرنده بزرگ

سرمایه و  میانسان  شناخته  استان  در  انسانی  شود. های 

شده بوزین و مرخیل در شهرستان پاوه یکی  منطقه حفاظت 

پوشی با این محدوده تعارض است. علاوه  از مناطق دارای هم

در   اهلی  دام  و  انسان  با  پلنگ  تعارض  داغ  مناطق  این،  بر 

های  های شیاکوه و چرمیان در بین شهرستانمحدوده کوه

-گیلانغرب و قصر شیرین شناسایی شد. همچنین، محدوده

ویژه  های انسانی )بههایی از تعارض نسبی پلنگ با سرمایه

های ثلاث باباجانی )مانند  حمله به دام اهلی( در شهرستان

کوه غربی  )بخش  دالاهو  جوجار(،  و  منطقه  دالاهو(  های 

بیستون(  وحش  حیات  پناهگاه  محدوده  )در  کرمانشاه 

 شناسایی شد. 

 ای پلنگ مناطق داغ احتمال تصادف جاده

ای پلنگ  ها، مناطق داغ عبور و تلفات جادهبر اساس یافته

است )شکل   قرار گرفته  استان  میان،  7در غرب  این  در   .)

محدوده  بیشترین  پاوه  جادهشهرستان  پرخطر  را های  ای 

جاده است.  داده  پاوه پوشش  پاوهده-های  ورا،  -کمدره- شه، 

نوسود-نوسود مرز  -کمدره،  تا  شمال  سمت  به  نودشه 

شده کوسالان  مشترک با استان کردستان در منطقه حفاظت

باینگان شاهو،  منطقه    -دودان-و  داخل  در  غرب  به سمت 

شده بوزین و مرخیل و در ادامه تا مناطق مرزی با  حفاظت

کشور عراق و از آنجا به سمت جنوب غرب تا کلور و گزنه  

مهم از  باباجانی  ثلاث  شهرستان  پرخطر در  مناطق  ترین 

پلنگ هستند. جاده دوآله سفلیجاده برای  جوجار در  -ای 

جاده پرخطر  مناطق  دیگر  از  باباجانی  در ثلاث  است.  ای 

بدرآباد  جاده  مسیر  در  پرخطر  مناطق  روانسر  -شهرستان 
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قلعه شاهو  - شاهو-قوری  کوهستانی  گستره  دامنه  در  پاوه 

دارابی در شهرستان -ای سرمیلشناسایی شد. محدوده جاده

جاده محدوده  گیلانغربدالاهو،  حفاظت -ای  شده  منطقه 

جادهزله  پرخطر  مناطق  دیگر  از  محدوده  زرد  هستند.  ای 

آهن جاده راه  ایستگاه  بین  قلعه-ای  جاده  )در  - برنجان 

بیستون،  وحش  حیات  پناهگاه  غربی  شمال  در  قزانچی( 

جاده برآفتابمحدوده  محدوده  میان-ای  )در  راهان 

منطقه شهرستان شرقی  شمال  در  صحنه(  و  هرسین  های 

ای برای شده بیستون از دیگر مناطق پرخطر جادهحفاظت

 پلنگ هستند. 

 پذیری دامداران در برابر خسارت پلنگ* تابع لجیت عوامل مؤثر بر آسیب  ضرایب  -5جدول 
Table 5- Logit function coefficients of factors affecting the vulnerability of herders to leopard conflict 

 .B S.E. Wald Sig بینی کنندهمتغیرهای پیش 
Exp. 

(B) 

 برای  95/0حدود اطمینان 

 کرانه بالا  کرانه پایین 

 3/ 663 0/ 230 1/ 879 0/ 866 1/ 320 0/ 462 1/ 536 تعداد سگ گله

 1/ 486 0/ 232 0/ 030 0/ 009 5/ 667 1/ 706 3/ 898 تعداد چوپانان 

 ها مانند سایر موجودات حق حیات دارندپلنگ

 موافقم  -1
263 /4 520 /3 258 /4 039 /0 653 /0 253 /0 683 /1 

 1/ 99 1/ 03 1/ 014 0/ 579 0/ 308 0/ 026 0/ 014 مطمئن نیستم  -2

 1/ 888 1/ 089 1/ 434 0/ 08 2/ 939 0/ 194 0/ 200 مخالفم -3

 ها نقش مهمی در طبیعت دارند پلنگ

 موافقم  -1
161 /1 645 /0 243 /3 072 /0 194 /3 903 /0 302 /11 

 0/ 553 0/ 024 0/ 116 0/ 082 7/ 319 0/ 795 - 2/ 152 مطمئن نیستم  -2

 1/ 739 0/ 076 0/ 364 0/ 206 1/ 602 0/ 797 - 1/ 009 مخالفم -3

 ها در فصل خاصی شکار شوندپلنگ

 موافقم  -1
780 /3 - 637 /0 006 /4 045 /0 001 /0 110 /0 614 /1 

 1/ 540 0/ 269 0/ 009 0/ 147 2/ 099 3/ 260 - 4/ 273 مطمئن نیستم  -2

 1/ 900 0/ 456 0/ 008 0/ 156 2/ 610 1/ 520 - 2/ 150 مخالفم -3

 شوند کشته شوندهایی که به مناطق مسکونی نزدیک می پلنگ

 موافقم  -1
137 /2 - 529 /3 705 /6 010 /0 230 /0 007 /0 099 /1 

 10/ 489 0/ 586 0/ 205 0/ 125 2/ 354 1/ 034 - 1/ 587 مطمئن نیستم  -2

 0/ 099 0/ 009 0/ 030 0/ 000 33/ 62 0/ 602 3/ 493 مخالفم -3

کنند به منطقه  های که به دام اهلی خسارت وارد می پلنگ

 دیگری منتقل شوند

 موافقم  -1

025 /0 169 /0 022 /0 882 /0 975 /0 700 /0 358 /1 

 3/ 604 0/ 135 0/ 174 0/ 088 2/ 904 1/ 026 - 1/ 748 مطمئن نیستم  -2

 1/ 295 0/ 227 1/ 030 0/ 973 0/ 001 0/ 873 0/ 030 مخالفم -3

 کنند کشته شوند هایی که به دام اهلی خسارت وارد میپلنگ

 موافقم  -1
046 /3 - 974 /2 133 /4 119 /0 042 /0 615 /0 057 /1 

 5/ 530 0/ 659 2/ 200 0/ 459 0/ 530 0/ 238 - 0/ 450 مطمئن نیستم  -2

 3/ 539 0/ 396 1/ 184 0/ 763 0/ 091 0/ 559 0/ 169 مخالفم -3

 ترین راهکارهای کاهش تعارض است آموزش، از مهم

 موافقم  -1
040 /1 - 107 /1 882 /0 348 /0 353 /0 040 /0 097 /3 

 7/ 250 0/ 512 1/ 927 0/ 332 0/ 942 0/ 676 0/ 656 مطمئن نیستم  -2

 1/ 747 1/ 036 0/ 345 0/ 0800 4/ 941 0/ 133 0/ 297 مخالفم -3

 - - 1/ 676 0/ 229 3/ 446 2/ 420 2/ 450 مقدار ثابت تابع لجیت  -4

ت؟(. این تحلیل مبتنی  *متغیر وابسته: تجربه حمله پلنگ به دام اهلی )برگرفته از پاسخ به پرسش مستقیم: آیا در پنج سال گذشته پلنگ به دام شما حمله کرده اس

 .باشند فراموشی یا ناقص ثبت از ناشی اریبی دچار است ممکن ذاتاً هاگزارش  این  که شود توجه لطفاً. نگرش صرفاً نه  است،( عینی)  خسارت ادعایی مورد هایگزارش بر
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 مناطق داغ گزارش حملات پلنگ به انسان و دام اهلی در استان کرمانشاه -6شکل 

Fig. 6 - Hot spots for leopard attacks on humans and livestock in Kermanshah Province based on damage claims collected in this study 

 

 ای پلنگ در استان کرمانشاهمناطق داغ عبور/تصادف جاده -7شکل 

Fig. 7- Hot spots for leopard road accidents in Kermanshah Province 
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های  خواران به انسان یا دام اهلی علاوه بر جنبهحمله گوشت 

روانی منفی، از وقوع یک تعارض جدی بین حیات وحش و  

 ;Ebrahimi Monfared et al., 2025دهد )انسان خبر می

Shahbazinasab et al., 2022; Khorozyan and 

Abramov, 2007 برای (. اگر راهبردهای مدیریتی مناسب 

توجهی های قابلکنترل این تعارضات تدوین نشود، خسارت 

انسان سرمایهبه  و  و  ها  اهلی(  دام  جمله  )از  انسانی  های 

می وارد  وحش  حیات  از  حفاظت  شود  همچنین 

(Macdonald & Service, 2007  ارزیابی پژوهش به  (. این 

اقتصادی و مکانی تعارض بین جوامع محلی  -ابعاد اجتماعی 

استان کرمانشاه، واقع در غرب   ایرانی در محدوده  پلنگ  و 

 کشور پرداخته است. 

مشارکت اغلب  حاضر،  مطالعه  )در  درصد(    4/78کنندگان 

به  داشتند  و اظهار  فراوان  مراجعه  دامداری  شغل  واسطه 

های طبیعی دارند. علاوه بر این، درصد  مستمر به زیستگاه

درصد( از این افراد ادعا کردند که پلنگ  8/37توجهی )قابل

های طبیعی منطقه مشاهده کردند.  یا لاشه آن را در زیستگاه

درصد افراد ادعای حمله پلنگ طی    20همچنین، بیش از  

های اخیر به خودشان یا آشنایان یا دام اهلی متعلق به  سال

رسد  ها در استان کرمانشاه داشتند؛ بنابراین، به نظر میآن 

میدانی  یافته مطالعه  یک  قالب  در  که  پژوهش  این  های 

یرامون گسترده در میان ساکنان محلی مستقر در داخل و پ 

های پلنگ در استان کرمانشاه به انجام رسیده است  زیستگاه

ها و اطلاعات سودمندی را در راستای کنترل تواند دادهمی

ویژه در غرب کشور فراهم و مدیریت تعارضات این گونه به

کنندگان محلی در  ها، عمده مشارکتسازد. بر اساس ارزیابی

این مطالعه به حق زندگی پلنگ اعتقاد داشتند و حفاظت از  

وجود،  دانستند. بااینهای آتی مهم میاین گونه را برای نسل 

کنندگان هیچ درکی در زمینه توجهی از شرکتبخش قابل

نقش و فایده این گونه در طبیعت نداشتند و بخش مهمی  

از این افراد نیز اعتقاد داشتند ضرورتی بر حفاظت از پلنگ 

ت، چرا که حفاظت از این  ها نیسدر اطراف محل زندگی آن

های  تواند در سایر مناطق کشور مورد توجه سازمان گونه می

های این  ربط قرار گیرد. این موارد در کنار سایر دیدگاهذی

توجهی از افراد کنندگان از جمله انتظار درصد قابلمشارکت

پلنگ سالانه  قانونی  شکار  بر  برای  که  هستند  عواملی  ها 

نگرش ساکنان محلی درباره پلنگ در منطقه مورد مطالعه  

 گذارند. تأثیر می

ارزیابی اساس  عمده  بر  بخش  معیشت  شده،  انجام  های 

پرسشمشارکت محلی  وابسته کنندگان  دامداری  بر  شونده 

کنند که عادت نمودن یا  های متعدد تأیید میاست. پژوهش

گوشت به  وابستگی  اهلی  دام  از  استفاده  به  بزرگ  خواران 

توجهی بر  تواند آثار منفی قابلعنوان یک منبع غذایی می

 Madadi etزندگی و معیشت جوامع محلی داشته باشد )

al., 2023; Khorozyan et al., 2018; Khorozyan et al., 

2017; Babrgir et al., 2017; Nyhus, 2016 این شرایط .)

خواران تواند نگرش منفی جوامع محلی در مورد گوشت می

را افزایش داده و احتمال بروز برخی رفتارهای خودسرانه از  

خواران را تقویت  طریق این جوامع مانند نابود کردن گوشت

 (.Khorozyan et al., 2018؛  Babrgir et al., 2017کند ) می

باورها و نگرشاین تضاد با  ها همچنین توسط  های مرتبط 

های عمیق فرهنگی و اجتماعی دارند  وحش که ریشهحیات

می داده  وابستگی  شکل  مانند  اجتماعی  عوامل  شوند. 

باور و  قومیت  شکلمذهبی،  فرهنگی  شدت  های  دهنده 

از جمله (. عوامل متعدد  Dickman, 2010تعارض هستند )

فعالیت زیستگاهتوسعه  در  انسانی  حیاتهای  وحش،  های 

رویه منابع طبیعی، تغییر کاربری سرزمین، شکار برداشت بی

خشک بی و  سالرویه  افزایش سالی  سبب  گذشته  های 

 ,.Yusefi et alتعارض حیات وحش با انسان شده است )

2022; Ashrafzadeh et al., 2019; Babrgir et al., 2017). 

زیستگاهگوشت  عموماً  ترجیح میخواران وحشی  را  -هایی 

علف از  مناسبی  جمعیت  که  آن  دهند  در  وحشی  خواران 

( دارند   ,.Babrgir et al؛  Martins et al., 2011حضور 

منابع  پلنگ (.  2017 تأمین  برای  عمده  به طور  ایران  در  ها 

 Capraداران وحشی از جمله کل و بز وحشی ) غذایی به سم

aegagrusگوسفند وحشی ،)  (Ovis spp.)  آهوها ، (Gazella 
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spp.( و گراز وحشی )Sus scrofa  ) اند )وابستهFarhadinia, 

2017; Farhadinia et al., 2014 .) قوچ  در استان کرمانشاه ،

( و کل و بز وحشی و آهوی  Ovis gmeliniو میش وحشی )

ای از گستره  بخش عمده  ( Gazella subgutturosaگواتردار )

شده  تاریخی خود را از دست داده و عمدتاً به مناطق حفاظت

شده یکاند.  محدود  این  از  جمعیت  شدید  کاهش  با  سو، 

بوده،  سم انسانی  عوامل  واسطه  به  عمدتاً  که  داران 

طعمهدسترسی به  است پذیری  یافته  کاهش  وحشی  های 

(Ashrafzadeh et al., 2019; Khorozyan et al., 2018  .)

از سوی دیگر، دام اهلی در برخی موارد ممکن است به عنوان 

خوارن بزرگ از جمله یک طعمه آسان در دسترس گوشت

( گیرد  قرار  با  (.  Penteriani et al., 2016پلنگ  اهلی،  دام 

توجه به مراقبت توسط انسان، به عنوان یک طعمه راحت 

 ,.Khorozyan et alشود )خواران شناخته نمیبرای گوشت

2018; Khorozyan et al., 2017; Farhadinia et al., 2015  

Farhadinia et al., 2018 ;نظر می به  بنابراین،  در  (.  رسد 

جمعیت وجود  طعمهصورت  از  مناسب  وحشی های  های 

گوشتگوشت  حمله  تکرار  احتمال  دام خواران،  به  خواران 

( یافت  خواهد  کاهش   ;Farhadinia et al., 2014اهلی 

Martins et al., 2011 از گوشت(. به خواران  هرحال، برخی 

ممکن است به رفتاری مانند شکار چهارپایان یا سگ اهلی  

تعمیم به تمامی  روی آورند و به آن مهارت پیدا کنند که قابل

براین نیست.  گونه  آن  بروز افراد  و  برخورد  فراوانی  اساس، 

تعارض با یک گونه جانوری به معنی فراوان بودن جمعیت 

آن گونه نیست. درواقع، در بسیاری موارد گزارش شده است 

از  افراد متعلق به جمعیتی  از  که تنها یک یا تعداد اندکی 

های  خوار به تکرار و استفاده مداوم از دارایییک گونه گوشت

اند  انسان مانند دام اهلی یا محصولات کشاورزی روی آورده

(Gervasi et al., 2021; Farhadinia et al., 2019  .) از طرف

خواران بزرگ، احتمال افزایش  دیگر، کاهش جمعیت گوشت

-خواران و اعضای سایر راستهجمعیت برخی دیگر از گوشت

معمولی روباه  نظیر  پستانداران  ،  (Vulpes vulpes)  های 

تواند  و گراز را در پی دارد که می  ( Canis aureus)   شغال

 Winterbachپیامدهای منفی را برای ساکنان منجر شود )

et al., 2013 .) 

ها، ایجاد مزاحمت عمدی برای پلنگ، تخریب  بر اساس یافته

های  ها، برخورد ناگهانی با پلنگ، تعداد اندک سگزیستگاه

گله   چرای  حین  در  چوپانان  بودن  انفرادی  کارآزموده، 

پلنگ،   رفتار  مورد  در  کافی  دانش  عدم  گوسفندان، 

سالی، عدم استفاده از حصار مناسب برای نگهداری خشک 

دام اهلی و دفع غیراصولی لاشه حیوانات اهلی، از دید افراد  

ترین عوامل مؤثر بر حملات  محلی، به ترتیب به عنوان مهم

سال در  شدند.  شناسایی  اهلی  دام  و  انسان  به  های  پلنگ 

فعالیت واسطه  به  انسان  دامداری،  اخیر، حضور  نظیر  هایی 

باغداری، کشاورزی، برداشت گیاهان دارویی، برداشت هیزم 

زیستگاه  در  گردشگری  طبیعی  و  چشمگیری های  رشد 

گوشت با  رویارویی  احتمال  که  است  بزرگ داشته  خواران 

 Ashrafzadehمانند پلنگ و خرس را افزایش داده است )

et al., 2019; Behdarvand and Kaboli, 2015  این در   .)

-خواران بزرگ میشرایط، شیوه برخورد انسان با این گوشت 

ای کنندهتواند در تعیین سرنوشت این رویارویی نقش تعیین

داشته باشد و احتمال افزایش یا کاهش خطر حمله جانور 

( دهد  کاهش  یا  افزایش  را  انسان   ,.Penteriani et alبه 

ترین  (، رایج2016و همکاران )  Penteriani(. بر اساس  2016

خواران بزرگ های رفتاری که ریسک حملات گوشتشیوه 

افزایش می را  انسان  زیر هستند:  به  موارد  (  1دهند شامل 

ها در زمان  مراقبت نادرست از کودکان و همراه نبودن با آن

با گوشت  نشده 2خواران؛  برخورد  مهار  بودن سگ  ( همراه 

( تعقیب حیوان 3خواران؛  )فاقد قلاده( در زیستگاه گوشت

های  ( گردشگری در زمان4زخمی پس از اقدام به شکار آن؛  

سپیده و  آفتاب  )غروب  به  5دم(؛  نامناسب  شدن  نزدیک   )

 خوار مادر که دارای فرزند است.گوشت 

خواران را  دهد که تعارض با گوشتتجربه جهانی نشان می

که این  توان به طور کامل متوقف نمود، زیرا تا هنگامینمی

بهرهگوشت  مشترک  منابع  از  انسان  و  -برداری میخواران 

بااین دارد.  وجود  تعارض  و  رویارویی  احتمال  وجود،  کنند، 
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هایی نظیر کسب اطلاعات کافی از عوامل تأثیرگذار در ابزار

تعارضشکل این  راهکارگیری  تدوین  کاها،  و  های  رآمد 

و   منطقه  اجتماعی  اقتصادی،  فرهنگی،  وضعیت  با  سازگار 

( گونه  حفاظتی  و  زیستی   ;Nyhus, 2016شرایط 

Penteriani et al., 2016; Zazanashvili et al., 2007  و )

های دولتی و غیردولتی مرتبط در  اجرای آن توسط سازمان

با زمینه  کشاورزی  و  طبیعی  منابع  زیست،  محیط  های 

بین   تعارض  آثار منفی  مشارکت جوامع محلی، در کاهش 

به اهداف مدیریتی بسیار  انسان و حیات وحش و دستیابی 

باشد. تقویت آگاهی و آموزش مردم در مورد شیوه مؤثر می

گوشت با  بهرفتار  بزرگ  نگرش خواران  تغییر  و  پلنگ  ویژه 

خواران، یکی از عوامل مهم کاهش  افراد در مورد این گوشت

( است   Khorozyan et al., 2018; Broekhuis etتعارض 

al., 2017; Khorozyan et al., 2017; Wierzbowska et 

al., 2016 سگ از  استفاده  آموزش (.  باتجربه های  و  دیده 

تواند نقش مؤثری در کاهش حملات پلنگ به دام اهلی  می

 ,.Khorozyan et al., 2017; Wierzbowska et alایفا کند )

2016; Almasieh et al., 2023بهبود محل نگهداری دام .)-

بهه اهلی  آنای  زیستگاهویژه  نزدیک  که  پلنگ  هایی  های 

فنس از  استفاده  و  از هستند  استفاده  و  الکتریکی  های 

های دیداری، شنیداری و نوری از دیگر راهکارهای  بازدارنده

ویژه خواران به مدیریتی برای پیشگیری و عدم حمله گوشت 

 ,.Fernández et alهای اهلی است )گرگ و پلنگ، به دام

2018; Broekhuis et al., 2017  برای تصادف  (.  کاهش 

شواهد اندکی در زمینه کارآمدی استفاده از علائم    ای،جاده

( دارد  وجود  (. Rytwinski et al., 2016هشداردهنده 

ها باید بر نصب حصارها همراه با ساختارهای  بنابراین، تلاش

جاده از  وحش  حیات  ایمن  )بهعبور  و  ها  روگذر  ویژه 

کاهش   در  رویکرد  این  که  چرا  شود،  متمرکز  زیرگذرها( 

ها  ای حیات وحش کارآمدتر از سایر روشمیزان تلفات جاده

( به طور Rytwinski et al., 2016است  این ساختارها  و   )

گوشت  توسط  شدهگسترده  استفاده  بزرگ  اند  خواران 

(Parchizadeh et al., 2018; Andis et al., 2017.) 

در این مطالعه برای شناسایی مناطق داغ تعارض و تلفات  

از تابع تراکم کرنل استفاده شد. اگرچه این روش جاده ای 

در بسیاری از مطالعات تعارض انسان و حیات وحش کاربرد  

محدودیت دارای  اما  قابلدارد،  نخست،  های  است.  توجهی 

نمونه بر  مبتنی  روش  و  این  است  غیرتصادفی  برداری 

شده عمدتاً از مناطقی هستند که دسترسی  های گزارش داده

مکانی(.  آسان )اریبی  دارند  بیشتری  انسانی  جمعیت  یا  تر 

ها در بازه زمانی خاص )مثلاً فصول چرای دوم، تمرکز گزارش

تواند باعث اریبی زمانی شود. سوم، این روش قادر  دام( می

مدل و  به  گیاهی  پوشش  )مانند  محیطی  عوامل  اثر  سازی 

فاصله از آب( و انسانی )فاصله از روستا و تراکم دام اهلی(  

بر الگوی تعارض نیست و صرفاً تراکم نقاط ورودی را نشان  

تابع تراکم کرنل را نباید به عنوان  دهد؛ بنابراین، نتایجمی

پیش مدل  و  بینییک  کرد  تفسیر  علیتی  یا  مکانی  کننده 

قابلیت بسط آن به مناطق دیگر محدود است. با وجود این  

ها، این روش برای هدف اولیه این مطالعه یعنی  محدودیت

بندی مداخلات  های عملیاتی برای اولویت »شناسایی کانون

داده محدودیت  شرایط  در  مناسب مدیریتی«  ایران  های 

برداری تصادفی و  است. مطالعات آینده باید با طراحی نمونه

 کننده مکانی را توسعه دهند. بینیهای پیشاستفاده از روش 

 گیری نتیجه

ای، نشان داد که تعارض  رشته این پژوهش با رویکردی بین

ای چندلایه، پویا و  انسان و پلنگ در استان کرمانشاه پدیده

توان دار است که صرفاً با راهکارهای فنی و محدود نمیریشه 

های این مطالعه، سه ستون اصلی  آن را مدیریت کرد. یافته

گیری و تداوم این تعارض را آشکار  پیوسته در شکلهمو به

قرار می آینده  مدیریتی  راهبرد  هر  مرکز  در  باید  که  سازد 

بوم(  1گیرند:   تخریب بحران  و  تجزیه  از  ناشی  شناختی 

اجتماعی چالش(  2زیستگاه؛   محلی  -های  جوامع  اقتصادی 

و   ناکافی؛  دانش  و  اهلی  دام  به  وابسته  معیشت  (  3مانند 

های مؤثر حفاظتی  شکاف نهادی و سیاسی در اجرای برنامه

 .و جبران خسارت
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دهند که عامل اصلی این تعارضات،  نخست، نتایج نشان می

اکوسیستمدخالت ساختار  در  انسان  گسترده  های  های 

طبیعی است. نقش پررنگ عواملی مانند تخریب زیستگاه و  

های تحلیل شبکه بیانگر آن است که سالی در مدلخشک 

های وحشی و فشار بر منابع، پلنگ را به سمت کاهش طعمه

اهلی، سوق   دام  یعنی  پرخطر،  و  در دسترس  غذایی  منبع 

می تأیید  یافته  این  است.  پلنگ،  داده  از  حفاظت  که  کند 

مستلزم حفاظت از یک اکوسیستم کامل است؛ بنابراین، هر  

برنامه بدون  راهکار مدیریت تعارض،  برای نوع  ریزی جدی 

های زیستی  داران وحشی و اتصال گذرگاهاحیاء جمعیت سم

)بهقطع کانون ویشده  به  توجه  با  غرب ژه  در  تعارض  های 

استان کرمانشاه(، تنها یک درمان موقتی و سطحی خواهد  

جامعه    .بود در  نگرشی  تضاد  حاضر  پژوهش  دوم، 

میمشارکت تشریح  را  حق کنندگان  از  قوی  حمایت  کند: 

( پلنگ  )حدود  (  %90حیات  فراگیر  ترس  کنار    (. %60در 

مهم و  مستقیم خسارت  تجربه  تأثیر  تحت  آن  ترس،  از  تر 

ها،  درک نادرست از رفتار پلنگ و همچنین ناشی از شنیده

صورت باورها و درک غیرمستقیم است. مدل رگرسیون ما به

قوی نادرست،  درک  این  که  کرد  ثابت  ترین کمی 

های آموزشی نباید صرفاً  کننده ترس است. برنامهبینیپیش

جنبه  زیباییبر  بلکه  های  شوند،  متمرکز  حفاظت  شناختی 

های ایمنی و معیشتی  باید به زبان محلی و با درک دغدغه

مردم، به آموزش رفتارهای عملی اجتناب از مزاحمت عمدی  

های حفاظت کارآمد دام اهلی بپردازند.  برای پلنگ و روش

دهنده آمادگی  ، نشان(%90تمایل قاطع جامعه به آموزش )

سوم، تحلیل شبکه   .آنان برای همکاری در این راستا است

از عوامل مؤثر، از دستاوردهای این پژوهش است.   اجتماعی

این تحلیل نشان داد که عوامل انسانی مانند مزاحمت عمدی  

عوامل مجزا  پلنگ، کمبود چوپان و سگ گله، صرفاً  برای 

بلکه گره بهنیستند،  از علل  همهایی در یک شبکه  پیوسته 

ای هستند. هدف قرار دادن تنها یک گره )مثلاً پرداخت ریشه 

به سایر گره توجه  بدون  نبود  خسارت(  )مانند  مرتبط  های 

آموزش یا محافظت از دام اهلی( شکست خواهد خورد. این 

ای، نیازمند مدیریت یکپارچه و تطبیقی است دیدگاه شبکه

 .طور مستمر اثر متقابل راهکارها را پایش و تنظیم کندکه به

اساس، موفقیت در کاهش تعارض و حفاظت از پلنگ  براین

مدیریت   برنامه  یک  اجرای  گرو  در  کرمانشاه،  استان  در 

است که چهار رکن اساسی زیر را   ایتعارض یکپارچه منطقه

ببردطور همبه بوم(  1  :زمان پیش  شناختی: تدوین و  رکن 

سازی های وحشی و ایمناجرای برنامه فوری احیای طعمه

شده  کریدورهای زیستی با اولویت مناطق پرتعارض شناسایی

شده بوزین  ویژه در اطراف منطقه حفاظت در این پژوهش، به

مرخیل؛ اجتماعی (2  و  راه-رکن  صندوق  اقتصادی:  اندازی 

ای های بیمهجبران خسارت سریع و منصفانه به موازات طرح 

کم  تسهیلات  توزیع  و  توسعه  پایدار  راستای  در  بهره 

تعارضات؛  مدیریت  و  کنترل  اجرایی  رکن   (3  راهکارهای 

های آموزشی متناسب با  مشارکتی: طراحی پویش-آموزشی

بهره با  منطقه  هر  ریششرایط  از  و  گیری  محلی  سفیدان 

های مدیریت  بانان به عنوان تسهیلگر و ایجاد کمیتهمحیط

تصمیم برای  روستایی  مشارکتی؛تعارض  رکن   (4  گیری 

اولویت گذرگاهزیرساختی:  نصب  فوری  ایمن بندی  های 

وحش نقاط   حیات  در  هوشمند  هشداردهنده  علائم  و 

جادهحادثه پاوه خیز  محور  )مانند  به-ای  عنوان نوسود(، 

 .ایترین راه کاهش تلفات جادهاثربخش

کند که پلنگ ایرانی در  درمجموع، این مطالعه پیشنهاد می

از  دارد.  قرار  عطف  نقطه  یک  آستانه  در  کرمانشاه  استان 

لبه یک به  را  آن  زیستگاه  تخریب  و  انسانی  فشارهای  سو، 

سرمایه   وجود  دیگر،  سوی  از  است؛  رانده  تعارض  پرتگاه 

در   همکاری  به  تمایل  و  مثبت  نگرش  قدرتمندِ  اجتماعیِ 

داده با  همراه  محلی،  دقیق  جوامع  کمی  و  مکانی  های 

پژوهش، فرصتی برای تغییر مسیر فراهم  ارائه  شده در این 

کرده است. با ارائه یک نقشه راه عملیاتی و مبتنی بر شواهد  

گیران کمک خواهد کرد تا با تبدیل تهدید تعارض  به تصمیم

به فرصت حفاظت مشارکتی، هم جمعیت پلنگ را به صورت 

آوری و رفاه جوامع محلیِ  هانه حفاظت کنند و هم تابآگا

 ساکن با این گونه را ارتقا بخشند. هم
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 سپاسگزاری 

بین    97/ 30517این مطالعه طی قرارداد پژوهشی شماره  

دانشگاه شهرکرد و اداره کل حفاظت محیط زیست استان  

بر خود لازم   انجام رسیده است. نویسندگان  کرمانشاه به 

های معاونت پژوهشی دانشگاه شهرکرد  دانند از حمایت می 

های ارزشمند اداره کل حفاظت محیط زیست  و همکاری 

سپاسگزاری   میدانی،  بازدیدهای  در  کرمانشاه  استان 

 نمایند. 
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