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Extended Abstract 

Introduction: The Wild Goat (Capra aegagrus), the largest member of the Bovidae family, is the largest 

Artiodactyla of the central plateau of Iran and one of the symbols of mountainous rocky regions. This 

species is one of the main prey items for the Asiatic Cheetah (Acinonyx jubatus venaticus), a critically 

endangered cat species in Iran. Therefore, identifying suitable habitat patches holds significant importance 

for the conservation of wild goat, initially and subsequently the cheetah in Iran. However, to date, no 

comprehensive study has been conducted on the distribution of this species. Due to the fragile habitat nature 

of the central plateau of Iran, droughts, during the last few decades, the central plateau of Iran has been 

subjected to severe changes due to mining exploration and development activities, as well as the increasing 

hunting of this species, the range of distribution and Its population density will probably be in the form of 

spots. 

Material and Methods: In this research, considering the necessity of identifying suitable habitats for wild 

goat, coupled with extremely low density and limited access to updated presence point data, a species 

distribution modeling package was employed to identify suitable habitats for one of the cheetah's main prey 

species, the wild goat. For determining wild goat habitat suitability, systematic field surveys using point 

count methodology with at least two observers were conducted, resulting in 120 direct species observations. 

Species observation points, along with four categories of variables - climatic, topographic, vegetation cover, 

and distance to anthropogenic features - were used as inputs for modeling software. 

Results and Discussion: One of the advantages of this study was the utilization of nine models within the 

Biomod2 package for wild goat habitat modeling. Given conservation and management sensitivities, 

relying on a single model, even with high validity, would be highly risky. The model performance using 

the ensemble approach was evaluated as very good to excellent. The most influential predictors affecting 

species distribution were slope, average annual precipitation, village density, and distance to water 

resources. The probability of species presence and habitat suitability decreased with increasing distance 

from water resources. Habitat suitability declined with increasing human density and anthropogenic factors 
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such as villages and roads. Wild goats prefer slopes between 20 to 65 percent. Wild goat habitat in Iran's 

central plateau is severely fragmented and scattered. Despite the importance of mountainous areas in desert 

landscapes for moderating climatic conditions and their role in increasing species richness, only about 20 

percent of these areas fall within the four-category protected areas, while nearly 80 percent lie outside 

protected areas. 

Conclusion: The findings indicate that this species' habitats are severely insular, small, non-continuous, 

and scattered. A significant portion of Iran's central plateau, which contains the country's largest protected 

areas, has been traditionally demarcated based on natural features rather than species habitat suitability. 

Substantial parts of these regions have no suitability for either of these species, yet they are protected. 

Meanwhile, significant suitable areas lie outside protected areas. If managed through governmental or 

private, these areas could facilitate habitat connectivity for species while ensuring conservation. 

Keywords: Habitat suitability, fragmented habitats, Species distribution modeling, central plateau of Iran, 

Asiatic Cheetah. 
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 چکیده 

و  فلات مرکزی ایران سم زوج بزرگترین  ،بزرگترین عضو خانواده گاوسانان ، (Capra aegagrus) پازنیا کل و بز   ف:سابقه و هد

(  Acinonyx jubatus venaticus)های اصلی یوز آسیایی  این گونه یکی از طعمه  .ستهاها و کوهستانیکی از نمادهای صخره 

های زیستگاهی مطلوب آن اهمیت زیادی برای حفاظت از این  لکهشناسایی از این رو  .  ایران استسان بشدت در خطر انقراض  گربه

پراکندگی این گونه   خصوصبا این حال تاکنون مطالعه جامعی در دارد. در ایران آسیایی یوز  حفاظت از گونه در ابتدا و پس از آن

پی،  درهای پیدر فلات مرکزی ایران شکننده هستند و تحت تاثیر خشکسالی آسیایی  های یوز  ماهیت زیستگاه  صورت نگرفته است.

  کل و بز   هایجمعیتدگی  های اکتشاف و توسعه معادن و شکار فزاینده سمداران قرار دارند. از این رو پراکنتغییرات شدید فعالیت 

 .  ای هستندجزیره احتمالا  

و    تراکم بسیار اندک  همچنین ،  کل و بز  یمناسب برا  یهاستگاه یز  ییشناسادر این پژوهش، با توجه به ضرورت    :هامواد و روش 

های مطلوب  به منظور شناسایی زیستگاه ای  توزیع گونه  ی سازمدل بسته    عدم در دسترس بودن اطلاعات به روز نقاط حضور آن، از

بز به  و  از طعمهعنوان  کل  استفاده شده استیوزهای اصلی  یکی    ی دانی م  هایی ، بررسکل و بز  ستگاهیز  مطلوبیت  نییتع  یبرا .  ، 

منطقه   10در    1401تا    1397در دوره  (  point count double observerگر )ای حداقل دو مشاهده شمارش نقطه   کیستماتیس

نقاط  شد.    گونهاز حضور    میمشاهده مستق  130شناسایی    که منجر بهگرفت  انجام  منتخب حفاظت از یوز در فلات مرکزی ایران  

  بستهبه  ، برای ورود  ی انسانعوارض  له تا  و فاص  یاهیپوشش گ  ،یتوپوگراف  ،یمیاقل  متغیرهایچهار دسته    گونه به همراهمشاهدات  

Biomod2 در نرم افزار Rstudio استفاده شد.   

  ی هات یبا توجه به حساسکل و بز است.    ستگاهیز  یمدلساز   یمدل برا   9  جیپکمطالعه استفاده از    نیا  یا یاز مزا  یکی  نتایج و بحث:

عملکرد مدل با استفاده  پرخطر است.    اری داشته باشد، بس  ییاگر اعتبار بالا  یمدل مجزا، حت  کیاستفاده از تنها    ،یتیریو مد  یحفاظت
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گونه عبارت بودند    عیمؤثر بر توز  یهاکننده  ی نیب  شیپ  نیرگذارتریتأثشد.    یابیارز  یخوب تا عال  اریدر مجموع بس  هااز مجموعه مدل 

  ت ی احتمال حضور گونه و مطلوب  یفاصله از منابع آب  شیبا افزا  ی.فاصله از منابع آبو    تراکم روستا  انه،ی متوسط بارش سال  ب،یاز ش

علاوه بر  .  یافتکاهش    ستگاهیز  تیها، مطلوبمانند روستاها و جاده   یتراکم انسان و عوامل انسان  شیافزابا  .  ابدیی م  کاهش  ستگاهیز

و تکه تکه  یپراکندگ یبشدت دارا رانیا یکل و بز در فلات مرکز ستگاهیز .دهدیم حیدرصد را ترج 65تا  20 بیو بز ش کلاین، 

نقش آنها    نیو همچن  ییآب و هوا  طیشرا  لیبه منظور تعد  یابانیب  یهادر عرصه   یکه مناطق کوهستان  یتیوجود اهم  با  است.  یشدگ

درصد   80به  کیمناطق در محدوده مناطق چهارگانه قرار داشته و نزد نیدرصد از ا 20دارند، تنها حدود  یاگونه  یغنا   شیدر افزا

 قرار دارند.   یگستره خارج از حوزه حفاظت  نیا

از    یبخش قابل توجه  هستند.و پراکنده    ای، کوچکبه شدت جزیرههای این گونه  زیستگاه که    دادنشان    هاافتهی  :نتیجه گیری

بصورت  نیز در آن قرار دارد    ستیز  طیسازمان حفاظت مح  تیریچهارگانه تحت مدمناطق  ترین  فلات مرکزی ایران که وسیع گستره  

از    یقابل توجه  یهابخش ها.  گونه   یبرا   تیاند و نه بر اساس سطح و گستره مطلوبشده   یمرزبند  یعیو براساس عوارض طب  یسنت

  ه است ک   یدرحال  نیاها ندارد.  گونه   نیاز ا  کدامچیه  یبرا   یتیمطلوب  چیه  یجنوبدر قسمت    مناطق چهارگانه محدوده مورد مطالعه

از مرز    ،ی مطلوب شمال  یهااز محدوده   یقابل توجه  یهابخش  ا  تیریتحت مد  مناطق چهارگانهدر خارج  مناطق    نیقرار دارند. 

 .ندینما  لیتسهها  گونه   یرا برا   ستگاهیز  نیعلاوه بر حفاظت، ارتباط ب  ،خصوصیو    یدولتبه هر شکل    تیریدر صورت مد  توانندیم

 

 .آسیایی فلات مرکزی ایران، یوزای، مدلسازی توزیع گونه ای، های جزیرهمطلوبیت زیستگاه، زیستگاه : یدیکل  یهاواژه
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 مقدمه 

شده    یزمستان سرد در برنامه انسان و کره مسکون معرف  یرهای بارز از کو  اینمونه کویری فلات مرکزی ایران،    ستمیاکوس

 ن یهمچنهای خشک و فراخشک مرکز ایران علاوه بر تنوع زیستی منحصر به فرد،  بیابان(.  Thuiller et al., 2010)  است

و  دست اجرا  آنها در  در  کشور  دن  امرتبط با مع  یی ربنایتوسعه و ز  یهااز پروژه  زیادی   تعدادکه  است   یمعدن  ریاز ذخا  یغن

ها و در نتیجه  توسعه معادن به دنبال خود توسعه مراکز انسانی و توسعه شبکه جاده .(Nezami, 2017)است  یزیربرنامه

را تکه   ستگاه یزها با اختلال مواجه شده،  های گونهمهاجرتها را به همراه دارد. در نتیجه آن، جابجایی و  تخریب زیستگاه

ب از  باعث  و  مستق  نیتکه  میگونه  میرمستقیغ   ا ی  میرفتن  طبق  .  (Mohammadi and Kaboli, 2016)شود  ها 

و  حیات وحش منطقه    یبر رو  ی معدن  هایاتیاثرات توسعه و عملای در خصوص  های انجام شده تاکنون مطالعهبررسی

 دارد.ن  جودآنها و هایستگاهیز

ایران در زمره مناطق خشک و فراخشک کویری جهان   های جمعیتی که بدلیل حضور آخرین لکهاست  فلات مرکزی 

علاوه بر یوز، این  (.  Nezami, 2018ای دارد )اهمیت جهانی ویژه  (Acinonyx jubatus venaticus)  باقیمانده از یوز آسیایی

 آهو ،  (Capra aegagrus)  (، کل و بزOvis orientalisمحدوده میزبان حضور چهار سمدار خانواده گاوسانان، قوچ و میش ) 

(Gazella subgutturosa)  ( جبیر  استGazella bennettiiو  بسیار سخت    .(  شرایط محیطی  به  توجه  این محدوده با 

عامل محدود کننده    نیتریبه عنوان اصل)در دسترس اندک    های متعدد، پوشش گیاهی فقیر، آب، خشکسالیجغرافیایی

های پستانداران از تراکم و فراوانی های بدون صاحب و تغییر کاربری شدید، تمام گونه، چرای مفرط دام، سگی(کیاکولوژ

 Gehlot and Jakher, 2015; Kermani et al., 2020; Radnezhad et al., 2016; Nezamiبرخوردار هستند )  اندکیبسیار  

et al., 2023 .) 

 ,.Ziaei, 2008; Karami et al)  در ایران است  (Bovidae)  کل و بز )پازن / بز وحشی( بزرگترین عضو خانواده گاوسانان

 Ziaei, 2008; Nezami et)ای است و وابستگی شدیدی به مناطق کوهستانی دارد  . این گونه نماد مناطق صخره(2016

al., 2020)    همپوشانی زیستگاهی بالایی با دیگر پستانداران شاخص مناطق فراخشک کشور که در فلات مرکزی ایران

یکی  به عنوان کل و بز های  جمعیت  .(Karami et al., 2016)دارد ( Panthera pardusپلنگ ایرانی ) و   یعنی یوز آسیایی

بیشترین  مرکزیفلات  سمداران  از   گروه   (Hosseini-Zavarei et al., 2010)دارد    راغیرمجاز  شکار  فشار    ایران  در  و 

. (Weinberg et al., 2008) استادیه جهانی حفاظت حفهرست سرخ ات  (VU) های تحت حمایت ملی و تهدید شده گونه

  ،کل و بز و قوچ و میشزی،  سمداران کوهرسد که  و آهو در ایران، بنظر می  ، جبیربا توجه به کاهش شدید جمعیت یوز

 (. Farhadinia et al., 2023)اند یافته یوزاولویت بالاتری در رژیم غذایی 
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ها تحت تاثیر تعرض، تخریب و آسیب به زیستگاه، به شدت کوچک و هایی که جمعیت آنهای مدیریت گونهاز راهیکی  

 ,Bailey)  مانده استباقی های  زیستگاهو مدیریت    گونهشناسی  براساس بومهای مطلوب  تکه شده، شناسایی زیستگاه تکه

نماید  مدلسازی زیستگاه یک ارتباط صحیح و منطقی بین گونه و عوامل زیست زمین اقلیمی زیستگاهی برقرار می.  (1984

(Ranjbar et al., 2016  .) ها داشته و این  شناخت عوامل موثر بر انتخاب زیستگاه نقش مهمی در توصیف پراکنش گونه

علاوه بر آن   .(Franklin, 2010)   های مختلف از نظر کیفیت تفاوت قائل شدکند تا بتوان بین زیستگاهامکان را فراهم می

 ,.Ranjbar et alهای زیستگاهی یکی از مهمترین ارکان مدیریت و حفاظت از حیات وحش است )آگاهی از نیازمندی

زنجیره در حفظ  آن تیاهمعدم آگاهی از  و  یک گونه، پراکندگی و نیازهای زیستگاهی آناز  یعدم شناخت کاف (. 2016

در  یا    ود  نبرو  نیاز ب  ها آن  ستگاه یو ز  یجانور  هایگونه  ،بصورت محلی  مناطق  از  یموجب شده تا در برخ  ،یستیتنوع ز

  .(Sarhangzadeh and Akbari, 2019) دنریگ از مناطق در معرض خطر قرار یاریبس

احتمال   ،های آماری چند متغیره و سامانه اطلاعات جغرافیاییکارگیری تحلیلسازی مطلوبیت زیستگاه با بهرویکرد مدل

. (Guisan and Zimmermann, 2000) کندمیای از شرایط زیستگاهی را برآورد حضور و یا عدم حضور گونه در مجموعه 

های مکانی حفاظتی، تعیین مرز مناطق تحت اقدامات حفاظتی از جمله تعیین اولویت  ازها در بسیاری  نتایج این مدل

ها علاوه بر آگاهی از عوامل  کاربرد دارد. با استفاده از نتایج این مدل  ، ها و غیرهبینی پراکنش گونهحفاظت، بررسی و پیش

های مطلوب برای گونه  توان زیستگاهها، میمحیطی تاثیرگذار بر مطلوبیت زیستگاه یک گونه و ترتیب اهمیت آنزیست

 Phillips and)  و نسبت به اتخاذ اقدامات مدیریتی مناسب اقدام نمودکرد  تحت حفاظت مشخص  مناطق  سطح  را در  

Dudík, 2008) . 

های  شود، جستجو برای لکه ترین مناطق ایران را شامل میو گرمترین  کخش  محدوده مورد مطالعه ازبا توجه به آنکه  

فلات    هامحیط زیست در تمام عرصه  نیروهای حفاظتی و کارشناسانجمعیتی پراکنده باقیمانده و حفاظت میدانی توسط  

های بالقوه و با اولویت  تگاهلذا شناسایی زیس. (Nezami, 2017; Nezami and Zahedian, 2019) مرکزی غیرممکن است 

حفاظت از گوشتخواران مناطق خشک و  ، کل و بزاهمیت زیادی در حفاظت از  بعنوان مهمترین هدف این مطالعه، گونه،

 ک آسیایی، و نهایتا حفاظت از مناطق کویری ایران به عنوان ی   یوز  ، با تاکید بر که به آنها وابسته هستند  فراخشک کویری

اهمیت زیادی در کاهش  علاوه بر این ابزار مدلسازی  .  (Nezami and Zahedian, 2019)   زیست بوم منحصر به فرد دارد

در لذا  و زمان در دسترس در حفاظت و مطالعات زیستگاهی در مقیاس وسیع و مناطق غیرقابل دسترس دارد.  ها  هزینه

پژوهش   عنوان ده  میدانی حضور گونه در زیستگاه  یهادادهاین  با  از دو دهه  اولویت یوز که در بیش  با  زیستگاه های 

ای،  پراکنش گونهسازی  با استفاده از رویکرد مدل. از نقاط حضور  شد  یآورجمع  تحت مدیریت ویژه قرار داشتند،  ،منتخب
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پراکندگی  از    یقیتا درک دق   شد   محیطی موثر و چگونگی اثر آنها معرفی   ی رهایمتغدر نهایت  نقشه مطلوبیت بالقوه تهیه و  

  ارائه شود. توزیعو عوامل موثر بر این  

 منطقه مورد مطالعه 

های خراسان شمالی، خراسان شامل استان   محدوده مطالعه به منظور مدلسازی زیستگاه، شامل سراسر فلات مرکزی ایران

و کرمان یزد  اصفهان،  است.  رضوی، خراسان جنوبی، سمنان،  مناطق    بوده  تنها در  بز  و  نقاط حضور کل  آوری  جمع 

حدود ای در  های که تحت عنوان زیستگاه منتخب و با اولویت یوز آسیایی با گسترهاین استان  مدیریتچهارگانه تحت  

 Shams-Esfandabadشوند، صورت گرفته است )، حفاظت می1380در طول دو دهه گذشته، از سال  شش میلیون هکتار  

et al., 2021.)    پنج پناهگاه  سیاهکوهو    کویربهادران، دو پارک ملی  -و کالمند   زیکوه بافق و آردو منطقه حفاظت شده ،

دره نایبندان،  عباس  حیات وحش  میاندشت،  دربند  آباد انجیر،  و  و    نائین  تورانذخیرهراور  زیستکره  مهمترین که    گاه 

   .(1)شکل های یوز آسیایی بوده و نقاط حضور کل و بز از آنها جمع آوری شده استزیستگاه

، اقلیمی خشک تا  درصد  20کمتر از رطوبت نسبی  میلیمتر با  250تا  50 سالانه در محدوده مطالعه بین  میزان بارندگی 

 Akbari)  ممکن است چندین سال باران نبارد  هاطوری که در برخی از مناطق این زیستگاه  بهشود،  فراخشک را شامل می

et al., 2014; Kermani et al., 2020).  به  و بخش قابل توجهی از این مناطق    ها سرد استروزها هوا بسیار گرم و شب

 . (Nezami et al., 2023)ند  اشده  ی زمستان سرد در برنامه انسان و کره مسکون معرف  یرهایبارز از کو  ایعنوان نمونه 

 باشد.  هایی از آن کوهستانی و تپه ماهوری میبیشتر آن دشتی، و بخش

بیابانی از زیستگاه  بارز  تاغ می گیاهان  از  درمنه  (Haloxylon aphyllum)  توان   ،(Artemisia sieberi)  ،کشُ کاروان  

(Atraphaxis spinosa)  و قیچ(Zygophyllum eurypterum)  دهند که غذای کل و بز را تشکیل می نام برد(Akbari et 

al., 2015; Morovati et al., 2019) . 

 روش کار

پژوهش،    میتوسط تهای یوز  در زیستگاه  کل و بز  میمشاهدات مستق  :(Data collection)   ی حضورهاداده  یجمع آور

 ط ی بانک داده ادارات کل حفاظت مح  و  ستیز  طیسازمان حفاظت محکارشناسان  بانان و  طیمح  ست،یز  طیمح  نیمتخصص

نقطه است    220حضور شامل    ی هادادهشد.    یجمع آور  1401تا    1397سالانه، در طول دوره    یهای سرشماراز    ستیز

 pointگر )ای حداقل دو مشاهده به روش شمارش نقطه   وزی   یقطع  یهاستگاهیزگستره  نقاط در    یمطالعه از گردآور  نیکه در ا
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count double observer  )  .نقطه حضور    130نقشه با    کیصورت  ه  بآن    یخروج  ،حذف نقاط تکراری  پس ازبدست آمد

 (. 1 شکلشده است ) هیته Arc map 10.2استفاده از نرم افزار است که با 

 

:  4: پناهگاه حیات وحش میاندشت، 3: مجموعه حفاظتی توران، 2: پارک ملی کویر،  1: منطقه مورد مطالعه. 1شکل 

:  7پارک ملی و منطقه حفاظت شده سیاهکوه،   :6: پناهگاه حیات وحش نایبندان، 5پناهگاه حیات وحش عباس آباد،  

:  10: منطقه حفاظت شده کوه بافق،  9بهادران، -: منطقه حفاظت شده کالمند 8پناهگاه حیات وحش دره انجیر،  

 پناهگاه حیات وحش دربند راور 

Figure 1: Study Area. 1. Kavir NP; 2. Touran complex; 3. Miyandasht WR; 4. Abbasabad WR; 5. 

Naybandan WR; 6. Siyahkoh NP and PA; 7. Dareh-anjir WR; 8. Kalmand-Bahadoran PA; 9. Bafgh PA; 

10. Dareh-anjir WR. 

 

ای، متغیرهای  انتخاب زیستگاه، حاصل پاسخ افراد یک گونه به عواملی نظیر نیازهای تغذیه  :زیستی محیطمتغیرهای  

از چهار مجموعه متغیرهای .  (Borowik et al., 2024)های انسان است  و فعالیت  خواریاقلیمی، طعمه در این مطالعه 

استفاده شد. متغیرهایی که در این مطالعه    کل و بزبرای مدلسازی زیستگاه  انسانی، اقلیمی، توپوگرافی و پوشش زمین  

 تراکم روستاها، فاصله از مورد بررسی قرار گرفتند عبارتند از شیب، ارتفاع، تراکم پوشش گیاهی، فاصله از منابع آبی،  

 ;Ebrahimi et al., 2019; Sarhangzadeh et al., 2013; Safiyan-Boldaji et al., 2024)ها و متغیرهای اقلیمی  جاده

Ranjbar et al., 2016)  (.1)جدول 
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قبیل چشمه از  آبی  منابع  از  فاصله  ایجاد شد.  لایه  مناطق  این  نقاط  اساس محدوده  بر  آبشخورها  و  ادامه  ها  نقشه در 

کمتر از   1طبقه تقسیم شد که طبقه    6بندی درصد تراکم پوشش گیاهی برای این منطقه بدست آمد. این لایه به  طبقه

و   %10کمتر از   5، طبقه 10 -  25محدوده  % 4، طبقه 25 -  50محدوده % 3، طبقه 50 -  75محدوده % 2، طبقه 75%

  (USGSاز صفحه سازمان زمین شناسی ایالات متحده )باشد. لایه رقومی ارتفاع تهیه شده  بدون پوشش گیاهی می   6طبقه  

بندی شد. لایه شیب منطقه دو لایه طبقهبه کار گرفته شد و هر  متر    30با دقت  برای تهیه نقشه ارتفاع و شیب منطقه  

بانک داده اقلیم جهانی  اقلیمی    متغیر  19از مجموع  بندی شد.  تقسیمو لایه ارتفاع منطقه نیز در نه طبقه  طبقه    10به  

(WorldClim )  جهت مدلسازی دو متغیر که با سایر متغیرها همبستگی نداشتند    ،با توان تفکیک حدود یک کیلومتر مربع

 . نداستفاده شد کل و بزثر پارامترهای اقلیمی بر توزیع توزیع و تعیین ا

 ,Franklin)های نادرست شود  بینیهای آماری و پیش از آنجایی که همبستگی بین متغیرها ممکن است منجر به اریب

 ENMToolsبا استفاده از نرم افزار  میزان همبستگی  سازی،  های اطلاعاتی در روند مدلپیش از استفاده از لایه،  (2010

1.4.4  (Warren et al., 2010)    های  از تحلیلداشتند    7/0مورد آزمون قرار گرفت و متغیرهایی که همبستگی بیش از

. در این میان با توجه به همبستگی بسیار بالای پارامترهای اقلیمی، تنها از متغیر میانگین درجه حرارت  بعدی حذف شدند

 سالیانه و میانگین بارش سالیانه استفاده شد.  

 

 : متغیرهای محیط زیستی 1جدول 

Table 1. Environmental variables 

 هامتغیرگروه 

Group of 

Variables 

 هامتغیر

Variables 

 ضیح تو

Explanation 

 انسانی 

Anthropogenic 

 فاصله از جاده 

Distance from road 

 برداری کشور سازمان نقشه

Iran National Cartographic Center 

 

 تراکم روستاها 

Density of villages 

 برداری کشور سازمان نقشه

Iran National Cartographic Center 

 

 اقلیم

Climate 

 متوسط دمای سالانه 

Annual Average Temperature 

 WorldClimبانک داده  

WorldClim Database 

 

 متوسط بارش سالانه 

 

 WorldClimبانک داده  
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Annual Average Precipitation WorldClim Database 

 توپوگرافی 

Topography 

 ارتفاع 

Height 

USGS 

 

 شیب

Slope 

USGS 

 

 پوشش زمینی 

Land cover 

 منابع آبی )چشمه ها و آبشخورها( 

Water sources (springs and 

fountains) 

 سازمان حفاظت محیط زیست و اطلاعات میدانی 

Department of Environment, Field 

information 

 

 درصد تراکم پوشش گیاهی 

Vegetation density (%) 

 

 سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری کشور 

Natural Resources and Watershed 

Management Organization 

تلاشی است برای ارائه دقیق جزئیات پراکنش با استفاده    (SDM)1ای سازی توزیع گونهتکنیک مدل :روش مدلسازی

ای مورد استفاده قرار کند و امروزه به طور گستردهزیستی کمک می بینی مسائل محیطهای آماری، که به پیش از روش

توانند نتایج متفاوتی ایجاد کنند، استفاده از  های مختلف توزیع می. از آنجایی که روش(Zhang et al., 2015)گیرد  می

 ,.Ahmadi et al) های مختلف را در نظر بگیریمدهد به طور همزمان نتایج حاصل از مدلها به ما اجازه میاین روش

2017 .) 

مدل مورد استفاده قرار گرفت که عبارتند از: مدل شبکه عصبی مصنوعی    9ای از  ، مجموعهکل و بزبرای مدلسازی زیستگاه  

(ANN)  مدل خطی تعمیم یافته ،(GLM) نظمیبیشترین بی  ، مدل  (MaxEnt)بندی درختی طبقه ، مدل  تجزیه و تحلیل

(CTA) های عملکردی  ، مدل تجزیه و تحلیل داده(FDA)،   مدل رگرسیون تطبیقی چند متغیره (MARS)  مدل تقویت ،

ها، متغیر وابسته به طور . در این مدل(SRE)و مدل پوشش سطحی سطح  (RF) ، مدل جنگل تصادفی(GBM)گرادیان 

عمده حضور و عدم حضور گونه و متغیر مستقل پارامترهای محیطی هستند و روابط بین متغیرها به صورت توابع ریاضی 

 (. 1396شود )حیدریان آقاخانی و همکاران، ارائه می

استفاده شد. سپس ارزیابی   Rstudioدر نرم افزار  Biomod2 (Thuiller et al., 2009)ها از بسته برای اجرای تمامی مدل

داشتند انتخاب   کل و بزهایی که بالاترین دقت و عملکرد را در گونه  ها مورد بررسی قرار گرفت و نتایج مدل عملکرد مدل

 Kappa  (Cohen, 1960  ،)AUC  (Fielding andمتر آماره  اها با استفاده از سه پارگردید. اعتبار سنجی و عملکرد مدل

 
1. Species Distribution Modeling 
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Bell, 1997)     وTSS  (Allouche et al., 2006)  های با عملکرد بالا بدست  مورد بررسی قرار گرفت. تجمیع و اشتراک مدل

 سازی زیستگاه ارزیابی شد.  آمد. سپس متغیرهای تاثیرگذار و چگونگی پاسخ آنها بر روی مدل

 نتایج

ارائه   2در جدول    KAPPAو    TSS  ،ROCهای  سازی بر اساس شاخصنتایج اعتبارسنجی مدل  :هااعتبارسنجی مدل

باشد.  می  GLM  ،RF  ،GBM  ،ANNهای  به ترتیب مربوط به مدل  ROCشده است. بر اساس این جدول، بالاترین مقدار  

ها خیلی خوب و در عملکرد مدل MaxEnt   ،MARSهای  . در مدلبدست آمدعالی  ها  های نامبرده عملکرد مدلدر مدل

بالای    ANNو    GLM  ،GBM  ،RFهای  در مدل  TSSعملکرد مدل خوب ارزیابی شد.    SREو    FDA  ،CTAهای  مدل

  GLMمربوط به مدل    921/0بیشترین میزان کاپا نیز با مقدار  .  بدست آمد  8/0ها کمتر از  و در سایر مدل   بوده  9/0

های با عملکرد عالی  در این مطالعه به عنوان مدل  0/ 7بالای    kappaو    8/0بالای    TSSو    AUCهای با آماره  باشد. مدلمی

برای تحلیل نتایج مورد استفاده    MaxEntو    GLM  ،RF  ،GBM  ،ANN  ،MARSهای  شناخته شدند. بدین ترتیب مدل

 قرار گرفتند.

 

 حاصل از نمودارهای اعتبارسنجی هاارزیابی عملکرد مدلنتایج : 2 جدول

Table 2. Evaluation results of the models by validation cures results 

 پارامتر ارزیابی مدل

Model evaluation parameter 

 مدل

Model 

 ROC TSS KAPPA 

923/0 962/0 895/0 GBM 

822/0 837/0 791/0 MARS 

962/0 957/0 913/0 RF 

978/0 988/0 921/0 GLM 

751/0 796/0 498/0 CTA 

706/0 601/0 503/0 SRE 

785/0 794/0 582/0 FDA 

914/0 948/0 863/0 ANN 

877/0 870/0 882/0 MaxEnt 
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،  MARSو    GLM  ،GBM  ،RF( در چهار مدل  3بر اساس جدول )  :نتایج پاسخ متغیرها به مطلوبیت زیستگاه

تراکم   از جاده و  ارتفاع، فاصله  بارش سالیانه، متوسط دمای سالیانه،  روستا، متوسط  تراکم  از منابع آب،  شیب، فاصله 

اهمیت   ترتیب  از سایر مدل   MaxEntو    ANNدو مدل  .  استمتغیرها  پوشش گیاهی  ترتیب، عملکردی متفاوت  ها  به 

، شیب، متوسط بارش سالیانه، تراکم روستا، فاصله از منابع آبی، تراکم پوشش گیاهی، متوسط ANNاند. در مدل  داشته 

، شیب، تراکم روستا، فاصله از منابع آبی، متوسط دمای سالیانه،  MaxEntدمای سالیانه، ارتفاع و فاصله از جاده و در مدل  

از تراکم پوشش گیاهی، ترتیب اهمیت متغیرها می   متوسط بارش سالیانه، فاصله  ارتفاع و  بدین ترتیب بر    باشد.جاده، 

،  GLMهای ترین متغیر در مدلها، موثرترین و مهمترین متغیر در کل و بز، شیب، و کم اهمیتاساس نتایج تمامی مدل

GBM ،RF  ،MARS  وMaxEnt   تراکم پوشش گیاهی و در مدلANN  استاز جاده متغیر فاصله . 

 کل و بز  سازی زیستگاه گونه: پاسخ متغیرهای مدل3جدول 

Table 3. Response of wild goat habitat modeling variables 

 مدل

Model 
 ریمتغ

Variable 
ANN MARS RF GBM GLM MaxEnt 

054/0 394/0 235/0 403/0 544/0 367/0 

 فاصله از منابع آبی 

Distance from 

water sources 

015/0 006/0 003/0 020/0 020/0 005/0 

 تراکم پوشش گیاهی 

Vegetation 

density 

230/0 183/0 151/0 234/0 212/0 447/0 
 تراکم روستایی 

Village density 

002/0 013/0 008/0 013/0 005/0 031/0 

 فاصله از جاده 

Distance from 

road 

914/0 832/0 747/0 709/0 803/0 738/0 
 شیب

slope 

010/0 027/0 005/0 009/0 014/0 010/0 

 ارتفاع 

Digital elevation 

model 

 متوسط دمای سالانه  204/0 017/0 017/0 012/0 072/0 013/0



 

13 

 

 مدل

Model 
 ریمتغ

Variable 
ANN MARS RF GBM GLM MaxEnt 

Annual average 

temperature  

430/0 162/0 029/0 134/0 137/0 066/0 

 متوسط بارش سالانه 

Annual average 

rainfall 

 

)سیاه(،    GBM)قرمز(،    RF)آبی(،    GLMهای  ( نمودار پاسخ کل و بز نسبت به متغیرهای محیط زیستی در مدل2شکل )

MaxEnt    ،)زرد(MARS    و )سبز(ANN   می )الف(  باشد. بر اساس این شکل با افزایش فاصله از منابع آبی  )خاکستری(

تا یک کیلومتر از   و  یابدمیباشد، احتمال حضور گونه و مطلوبیت زیستگاه کاهش  ها و آبشخورها میکه شامل چشمه 

اثر منفی بر مطلوبیت زیستگاه داشته،   افزایش تراکم  منابع آبی بالاترین احتمال حضور گونه را دارند. حضور انسان  با 

که  باشد  می   9تا    7در طبقات    کل و بز. مطلوبترین شیب )ج( برای  )ب(  کاهش یافته است  مطلوبیت زیستگاهروستاها  

و مطلوبیت زیستگاه  روند کاهشی در حضور گونه    %65های بیش از  و در شیب  شوددرصد را شامل می  65تا    20شیب  

پوشش گیاهی،    %25تا    0های  که در تراکم  دهدوجود دارد. پاسخ گونه نسبت به متغیر تراکم پوشش گیاهی )د( نشان می

بیشتر    پوشش گیاهی   %10  هایمطلوبیت زیستگاه گونه و احتمال حضور آن افزایش یافته است که این مطلوبیت در تراکم

متر از    1200  ارتفاعات بیش ازدهد احتمال حضور این گونه در  باشد. نمودار پاسخ به طبقات ارتفاعی )ح( نشان میمی

 .مطلوبیت زیستگاه کل و بز بیشتر شده است)ح(   ها از جاده با افزایش فاصله  ،نهایت در سطح دریا بیشتر است. 

 ب( 

B) 

 
 تراکم روستایی 

Rural density 

 الف( 

A) 

 

 فاصله از منابع آبی )کیلومتر( 

Distance from water sources 
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 د(

D) 

 

 تراکم پوشش گیاهی 

Vegetation density 

 ج( 

C) 

 

 )درصد(  شیب

Slope 

 و(

F) 

 
 متوسط بارش سالیانه )میلیمتر( 

Annual average rainfall 

 ه( 

E) 

 

 )درجه سانتیگراد(   متوسط دمای سالیانه

Annual average temperature 

 ح( 

H) 

 
 )متر(   فاصله از جاده

Distance from road (m) 

 ز( 

G) 

 
 )متر(  ارتفاع 

Digital elevation model (m) 

 کل و بز  در گونه   : نمودار پاسخ به متغیرها 2شکل 

Figure 2. The average of response curves for the anthropogenic and environmental variables 
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،  GBM ،MaxEntهای  ( نتایج تجمیع )الف( و اشتراک )ب( مدل4در شکل ): بینی مطلوبیت زیستگاهنتایج پیش

GLM  ،RF  ،MARS    وANN    .نشان داده شده است( به منظور تهیه مدل اشتراک و تجمیع از روش انسمبلensemble  )

تهیه  خروجی  شه  قها یک ن شناسایی شده در تمامی مدلمطلوب  های  زیستگاهاجتماع    ، ازدر حالت تجمیعبهره برده شد. 

ها خروجی  ، از نقشه اشتراک مناطق مطلوب تمامی مدلنیز  . در حالت اشتراکگذاردتر را به نمایش میکه سطح وسیع  شد

براین اساس زیستگاه کل و بز در فلات مرکزی   تری برخوردار است.تر اما دقیقبدست آمد که از گستره کوچک دیگری  

پناهگاه  نشان داد که  (  4ها )جدول  نتایج حاصل از خروجی مدل  ایران بشدت دارای پراکندگی و تکه تکه شدگی است.

دربند  پناهگاه حیات وحش  کویر گرمسار،  پارک ملی  توران در شاهرود،  مجموعه حفاظتی    نایبندان طبس،حیات وحش  

انجیر اردکان از سطح مطلوبیت بالاتری برخوردار  درهپناهگاه حیات وحش  عباس آباد نائین و  منطقه حفاظت شده  راور،  

نشان داد که این مناطق  نیز سنجی میدانی صحت هستند.در فلات مرکزی ایران های این گونه بوده و مهمترین زیستگاه

پناهگاه حیات وحش میاندشت در خراسان شمالی   .از بیشترین حضور گونه در کشور برخوردار هستند از سوی دیگر 

   هیچگونه مطلوبیتی برای گونه نداشته و کل و بز نیز در این زیستگاه زیست ندارد.

 ب(   

B)  

 

 الف( 

   A) 

 

 

برای کل و بز در فلات مرکزی ایران و میزان همپوشانی آن با مناطق   توزیع های: تجمیع و اشتراک مناطق مطلوب مدل4شکل 

شناسایی شده  مطلوب های زیستگاهاشتراک خروجی   نقشه ، )چپ( یا نقشه اشتراک چهارگانه تحت مدیریت. نقشه قرمز رنگ 

. 1 دهد. نشان می راها در تمام مدل های مطلوب شناساییمجموع تمام زیستگاه ؛ نقشه سبزرنگ یا تجمیع )راست(هامدلدر 
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.  5منطقه حفاظت شده عباس آباد نائین؛ . 4پناهگاه حیات وحش میاندشت؛ . 3. مجموعه حفاظتی توران؛ 2پارک ملی کویر؛ 

 . پناهگاه حیات وحش دره انجیر7. پارک ملی و منطقه حفاظت شده سیاهکوه اردکان؛ 6حیات وحش نایبندان طبس؛ پناهگاه 

 . پناهگاه حیات وحش دربند راور. 10کوه بافق؛ . منطقه حفاظت شده  9بهادران؛ -کالمندمنطقه حفاظت شده  . 8؛ اردکان

Figure 4: The habitat suitability map for the Wild Goat after the combined Ensemble method in the 

distribution of the protected area's background of the Iranian Central Plateau. The red map (left) 

indicates the average suitability of algorithms and the green map (right) indicates the highest level of 

suitability of algorithms for the habitat of the Wild Goat. 1. Kavir NP; 2. Touran complex; 3. Miyandasht 

WR; 4. Abbasabad WR; 5. Naybandan WR; 6. Siyahkoh NP and PA; 7. Dareh-anjir WR; 8. Kalmand-

Bahadoran PA; 9. Bafgh PA; 10. Dareh-anjir WR. 

 

های بیابانی به منظور تعدیل شرایط آب و هوایی و همچنین نقش آنها  با وجود اهمیتی که مناطق کوهستانی در عرصه

درصد از این مناطق در محدوده مناطق چهارگانه قرار   20ای دارند، در حالت اشتراک تنها حدود  در افزایش غنای گونه

درصد آنها تحت    38درصد این گستره خارج از حوزه حفاظتی قرار دارند. در حالت تجمیع نیز    80داشته و نزدیک به  

ترین مناطق تحت مدیریت کشور . این درحالی است که وسیعنددرصد آنها حفاظت شده نیست  60مدیریت بوده و بیش از  

 نیز در محدوده مورد مطالعه قرار دارد.

 : مساحت نواحی مطلوب در منطقه مورد مطالعه 4جدول 

Table 4. Suitable areas in the study area 

 نام منطقه تحت مدیریت 

Protected area name 

مساحت منطقه تحت 

 )هکتار( مدیریت

Total areas under 

protection (ha) 

مساحت تجمیع مناطق 

 )هکتار( 

Highest level of 

suitability (ha) 

مساحت اشتراک 

 مناطق )هکتار( 

Average 

suitability (ha) 

 توران  یحفاظتمجموعه 

Touran Complex 

 

1441523 350920 44365 

 پارک ملی و منطقه حفاظت شده سیاهکوه

Siyahkoh National Park and 

Protected Area 

 

199651 96508 14508 

 پناهگاه حیات وحش نایبندان 

Naybandan Wildlife Refuge 

 

1516994 239063 77164 

 17662 101975 442212 پارک ملی کویر 
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Kavir National Park 

 
 بهادران - منطقه حفاطت شده کالمند

Kalmand-Bahadoran Protected Area 

 

229107 54877 15979 

 پناهگاه حیات وحش دره انجیر 

Dareh-anjir Wildlife Refuge 

 

175302 108282 31538 

 راور  پناهگاه حیات وحش دربند

Darband-e Ravar Wildlife Refuge 

 

1357672 191334 78426 

 منطقه حفاظت شده کوه بافق 

Bafgh Protected Area 
88527 49200 14087 

 پناهگاه حیات وحش عباس آباد 

Abbasabad Wildlife Refuge 
305000 82841 51092 

 مناطق حفاظت شده 

Protected Areas 

 

 2250572 386033 

 خارج از مناطق حفاظت شده 

Unprotected Areas 

 

 3577482 1485676 

 کل مناطق مطلوب 

Area of Suitable Habitats 
 

 5828054 1871709 

 

 بحث و نتیجه گیری 

های  در این مطالعه با استفاده از ابزار مدلسازی در مقیاس وسیع فلات مرکزی، یک شمای گرافیکی از نقشه زیستگاه

مطلوب گونه و وضعیت پراکندگی احتمالی آن در گستره محیطی بسیار خشک و فراخشک ایران ارائه شده است. در این 

  Jones-Farrand  مطالعه  چرا که براساسبررسی از شش مدل بصورت همزمان برای مدلسازی زیستگاه گونه استفاده شد،  

  یی اگر اعتبار بالا  یمدل مجزا، حت  کیاستفاده از تنها    ، های حفاظتی و مدیریتی( با توجه به حساسیت2011و همکاران )

بر آن  پیشنهاد    .هستنداز موارد متفاوت    یاریها در بسمدل  جینتا  رایاست، ز  با عدم قطعیت زیادی همراهداشته باشد،  

های تجمیع های تجمیعی چندین مدل استفاده شود. استفاده از الگوی مدلتا در پیش بینی زیستگاه گونه از مدلاست  

 (.  Møller et al., 2010; Le Lay et al. 2010)تواند دقت پیش بینی را افزایش دهند می
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های مطلوب کل و بز از طریق شناسایی عوامل موثر بر انتخاب زیستگاه گونه، علاوه بر حفاظت از کل و بز  تعیین زیستگاه

خواران آن به ویژه یوز آسیایی  و بهبود جمعیت طعمه   شی شاخص در مناطق کوهستانی، سبب افزایبه عنوان یک گونه

یکی از مهمترین عوامل تهدید یوز و سایر گوشتخواران    زیرا  .(Nezami, 2017)  خواهد شد های خشک و کویری  در زیستگاه

با توجه به  .  (Farhadinia et al., 2023; Nezami, 2017) های آنهاست  در سراسر فلات مرکزی ایران کمبود فراوانی طعمه

آنکه این گونه به نسبت سایر سمداران دیگر فلات مرکزی، قوچ و میش، آهو و جبیر، از رشد جمعیت به نسبت بهتری  

به  زیستگاهی و حفاظتی  های یوز با شرایط بود که یکی از طعمه گمان بر آن ، (Farhadinia et al., 2023)برخوردار بوده 

 . (Nezami, 2017)سه سمدار دیگر است از  نسبت بهتر

های  جمعیت   بودنای  و جزیرهزیستگاه  تکه تکه بودن  نتایج ارائه شده درک بسیار خوبی از وضعیت تا حدودی نامناسب از  

ستره کویری که با توجه به پراکندگی مناطق کوهستانی در گبه این نکته نیز ضرورت دارد  توجه    .دهد میارائه    کل و بز، 

عدم  ، زیستگاهارتفاع فلات مرکزی  کم از  نیز   ,Nezami and Zahedian)  باشندبرخوردار    پیوستگیهای مطلوب گونه 

ها مانند دره انجیر، نایبندان، راور و سیاهکوه موجب شده تلاقی کویر و کوهستان در برخی زیستگاهبه شکلی که . (2019

همپوشانی زیستگاهی  مناطق بیابانی زیست دارد،  تری  و مسطح ترین  که در کم ارتفاعای مانند جبیر  تا کل و بز با گونه

 (. Nezami and Zahedian, 2019)داشته باشند 

تنها  اشتراک  شدرصد و در رو 38در روش تجمیع نشان داد که   ت یریمناطق مطلوب و مناطق تحت مد یگذارهم یرو

که برای یوز حفاظت محدوده مورد مطالعه  در  سازمان حفاظت محیط زیست  تحت مدیریت  چهارگانه  مناطق  درصد    20

برای یوز حفاظت حتی  کنون  ا  هایی که هم هستند. با توجه به آنکه زیستگاهبرخوردار  کل و بز  مطلوبیت برای  از  شوند،  می

 Shams-Esfandabad et al., 2021; Ahmadi)برای حفاظت از یوز دارند  را  مطلوبیت لازم  درصد    50کمتر از  شوند،  می

et al., 2017)  .سطح مطلوبیت آنها برای کل و بز قابل قبول نیست 

ترین  به عنوان مهمترین و اصلیتوران  مجموعه حفاظتی  گیری سطح مطلوب روش تجمیع و اشتراک،  با استفاده از میانگین

های قابل  دهد. بخشهای مطلوب کل و بز را در خود پوشش میدرصد از سطح زیستگاه  27تنها  در کشور  زیستگاه یوز  

. این (Ahmadi et al., 2017)دارد ها نکدام از این گونههیچتوجهی از این منطقه در قسمت جنوبی هیچ مطلوبیتی برای 

، در خارج از مرز منطقه تحت مدیریت قرار درحالی است که بخش های قابل توجهی از محدوده های مطلوب شمالی

 (. Ahmadi et al., 2017; Ahmadi et al., 2020)دارند 

های یوز در  و یکی دیگر از مهمترین زیستگاهمنطقه تحت مدیریت کشور    نبه همین شکل، نایبندان به عنوان بزرگتری

های مطلوب کل و بز را در مرز خود جای داده درصد از زیستگاه  10، تنها  که از جمعیت کل و بز نیز برخوردار است  ایران
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و با این وجود    (Nezami, 2017)ترین زیستگاه یوز در ایران است  های یوز، کوه بافق کوهستانیدر بین همه زیستگاهاست.  

انجیر یزد به عنوان مهمترین کریدور یوز در درهدرصد منطقه برای کل و بز از مطلوبیت برخوردار است.    36حدود  تنها  

درصد    40برخوردار است، حدود  تری  وسیع به نسبت  گستره مطلوب  از  کل و بز  های  مرکز ایران که به نسبت سایر زیستگاه

  .(Farhadinia et al., 2016) سطح مطلوب کل و بز در مرز منطقه قرار دارد

براساس روش تاکید کرد که مرزبندی مناطق  باید  رو  این  الگوی  از  انسانی  از عوارض طبیعی و  استفاده  های سنتی و 

از گونه مناسبی   الگوی  تواند باشد.  نمیها  برای حفاظت  برای کل و بز در کل کشور نیز چندان وضعیت  مطلوبیت  این 

بهتری ندارد به شکلی که کل گستره مناطق حفاظت شده کشور، که برحسب اتفاق و به صورت سنتی مناطق بر عوارض 

 درصد آنها از مطلوبیت برای این گونه برخوردار هستند   40، حدود  (Nezami, 2017)شود  شامل میرا بیشتر  و کوهستانی  

(Ebrahimi et al., 2020)  . 

محدوده مابین  بین مناطق تحت مدیریت است.  درمناطق آزاد ماهای زیستگاهی مطلوب  یکی از نکات قابل توجه وجود لکه

ها  های استان یزد شامل دره انجیر به نایبندان، سیاهکوه به عباس آباد، زیستگاهزیستگاه  ینایبندان و توران، مناطق بینابین

توانند در صورت مدیریت، چه به شکل دولتی و چه به روش این مناطق میبهادران.  -های اختصاصی اطراف کالمندو قرق 

 ;Bagheri et al., 2017) نمایند جمعیت کل و بز تسهیل ی، علاوه بر حفاظت، ارتباط بین زیستگاه را برای صتصاخقرق ا

Lacher and Wilkerson, 2014)  .  ،های مطلوب بین  لکه در مطالعاتی که بر روی مطلوبیت زیستگاه یوز اجرا شده است

 Ahmadi et al., 2017; Shams-Esfandabad et)زیستگاهی برای یوز نیز منطبق بر مناطق حاصل از این مطالعه است  

al., 2021; Ahmadi et al., 2020.)  های بینابینی دارای اهمیت را ها و دوم زیستگاهاز این رو لزوم حفاظت از ابتدا طعمه

زیستگاه و  یوز  از  روش  این  به  بتوان  تا  دارد  آن  تاکید  آوردهای  به عمل  موثر  منظور بررسی.  حفاظت  به  میدانی  های 

 د.  نگی دارپراکند کل و بزهای  جمعیت در تمام این مناطق نشان داد های استانی،  سنجی نتایج و گزارشصحت 

از منابع آب، تراکم روستا، متوسط   فاصلهبه تغییرات زیستگاه حساس بوده و پارامترهای شیب،    پازننتایج نشان داد که  

بارش سالیانه، متوسط دمای سالیانه، ارتفاع، فاصله از جاده و تراکم پوشش گیاهی به ترتیب اهمیت زیادی در پراکندگی  

براساس    .(Sarhangzadeh et al., 2013)با چالش مواجه نماید  گونه را  بقا  تواند  ام از متغیرها مید. تغییرات هرکدنگونه دار

)  Shams-Esfandabadمطالعات   آبی و بسترهای  2010و همکاران  ( در بین متغیرهای مختلف محیطی، شیب، منابع 

اهمیت فاصله از منابع آبی در تابستان و اهمیت  تعیین کننده هستند.    در همه فصول  در حضور کل و بز  ، کوهستانی سنگی

 (. Morovati et al., 2014)ل هستند وپوشش گیاهی در زمستان بیش از سایر فص
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گونه   ،یابد و تا یک کیلومتر از منابع آبیمی  کاهش، احتمال حضور گونه و مطلوبیت زیستگاه  با افزایش فاصله از منابع آبی

را دارد.   احتمال حضور  به موقع  با بالاترین  و    نیترکم آب  ن،یتر، که خشکمحدوده مورد مطالعه  یی ایجغراف  ت یتوجه 

منابع    یکیکه در نزد  کندیرا انتخاب م  یستیمناطق ز  ،شک گونه  بدون،  شوند را شامل می  رانیا  یابانیمناطق ب  نیترگرم

هایی که منابع آبی اندک  و در زیستگاهاست. این وابستگی به آب به ویژه در فصل تابستان تعیین کننده است    بوده  یآب

بحرانی  عوامل محدود کننده و  از  های مناطق بیابانی  منابع آبی در زیستگاههستند، حضور گونه بسیار محدود خواهد بود.  

 شود.  قلمداد می

از مطلوبیت بالا درصد    65تا    20شیب    . زیستگاه بااست تعیین کننده مطلوبیت زیستگاه  شیب یکی از مهمترین عوامل  

 Morovati et)  وجود داردروند کاهشی در حضور گونه و مطلوبیت زیستگاه    %65های بیش از  در شیببرخوردار بوده،  

al., 2014)  .های کوهستانی با شیب تند است  خاستگاه کل و بز زیستگاه(Genov et al., 2009; Weinberg et al., 2008 ) .

انتخاب زیستگاه    نیا آن   یکیمورفولوژ  یها یژگیاست که توسط و  گونهخواری  طعمه ضد  ینشان دهنده استراتژالگوی 

،  دهدمی  یچابک به آن    دار و ناهمواربیش  یاصخره   یدر بسترهاپازن    ی نسبتا کوتاه و عضلان  یشده است. پاها  لیتحم

علاوه   .(Harrington, 1977; Ziaie, 2008)  دنکنیمها اجتناب  خواران از جابجایی در این زیستگاهحال آنکه اغلب طعمه 

 بر شیب، وجود بسترهای سنگی و سنگلاخی اثر مثبتی در انتخاب زیستگاه گونه دارند.  

افزایش تراکم   اثر منفی بر مطلوبیت زیستگاه داشته، با  با    .مطلوبیت زیستگاه کاهش یافته است  روستاها حضور انسان 

های حیات وحش به دلیل تهدیدات شکار  شود. عموما اغلب گونهمطلوبیت زیستگاه بیشتر مینیز  ها  افزایش فاصله از جاده

این گونه در مناطق  بالای  شکار غیرقانونی  نشان از    گزارشات ادارات محیط زیست استانیکنند.  از مناطق انسانی دوری می

کیفیت زیستگاهی بسیار    ،ی و تردد بالای انسان  دام اهلی  ها و روستاها به دلیل چرای مفرطعلاوه بر این اطراف جاده  .دارد

 . (Eldridge et al., 2017) شوند ، یا فاقد پوشش گیاهی هستند و یا پوشش گیاهی عموما مهاجم را شامل میبوده  پائین

ناهمواری   عموما افزایش ارتفاع با افزایش است.    بیشترمتر از سطح دریا    1200احتمال حضور این گونه در ارتفاعات بیش از  

مطالعات صورت گرفته در دره انجیر   .(Jamshidi et al., 2019)  تغییرات شیب را نیز در پی دارد  زمین نیز همراه بوده و

 . (Morovati et al., 2014)دهند  متر را بیشتر ترجیح می  2600تا    1000نیز نشان داد که کل و بزها محدوده ارتفاعی  

دارد. عموما در هر زیستگاهی این گونه    دو ارتفاع زیستگاه مورد انتخاب وجوپازن  ارتباط کاملا مثبتی بین تراکم جمعیت  

 .  نماید، چرا که بیشترین پناه را برای آن فراهم میبردبه بالاترین ارتفاع پناه می

 

 تقدیر و تشکر  
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سازمان حفاظت محیط زیست به پاس  دفتر مدیریت و حفاظت از حیات وحش  بدینوسیله از انجمن یوزپلنگ ایرانی و  

 گردد. های صورت گرفته صمیمانه قدردانی می همکاری
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