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EXTENDED ABSTRACT   
Introduction: To effectively protect wildlife, it is crucial to understand ecological conditions and 
their relationship with habitats. Habitat suitability modeling is a valuable tool in this context. The 
brown bear (Ursus arctos), one of the most widely distributed terrestrial mammals, faces varying 
conservation statuses across different regions. In Iran, this species is classified as "endangered" 
due to habitat loss and reduction. Assessing potential high-suitability habitats is vital for the 
conservation of this species. This information helps managers make informed decisions regarding 
reintroduction, species translocation, and the development of protected areas, ultimately 
enhancing conditions for the preservation of this species by identifying key habitats. 

Materials and Methods: The study area covers Kermanshah Province, spanning 24,361 square 
kilometers in the central Zagros mountain range. The dominant vegetation consists of Persian 
oak in a mountainous ecosystem. A total of 139 brown bear occurrence points were collected, 
with a minimum distance of 2.5 kilometers, through direct observations, camera trap images, 
identification of tracks and signs, verified reports, expert opinions, and ranger assessments. 
These points were validated and checked for spatial autocorrelation. Additionally, 13 
environmental variables were selected based on previous studies and correlation analyses for 
habitat modeling. To model the geographic distribution, an ensemble modeling approach was 
applied using the Biomod2 package within the R environment. 

Results and Discussion: The analysis indicates that the AUC and TSS metrics for the models 
were evaluated as good to excellent. The results from the ensemble approach of various models 
show that approximately 22.16% of the total area of Kermanshah Province (5,399.66 km²) is 
identified as suitable habitat for brown bears, with a probability of occurrence greater than 0.6. 
The optimal habitats for brown bears in Kermanshah Province are distributed at elevations 
ranging from 450 meters to over 3,000 meters, extending along the province’s mountain ranges 
in a northwest-southeast direction. The most significant contributing variables in the modeling 
process include total annual precipitation (22.26%), elevation (21.68%), slope (14.97%), and 
distance from forested areas (11.15%). Brown bears typically prefer habitats characterized by 
dense forests, rugged terrain, and minimal human disturbance, particularly at higher elevations 
where human access is limited. Habitats improve with increasing precipitation and elevation, 
with forests playing a crucial role as sources of food and shelter. Approximately 62% of bear 
occurrences were recorded in mountainous forests, 30% in grasslands and shrublands, and 8% 
in agricultural lands. Additionally, 7.67% of bear occurrences were identified within protected 
areas, although the majority of suitable habitats lie outside these zones. Livestock density was 
found to be the least significant factor influencing habitat selection. 

Conclusion: The brown bear, as a species at the top of the food chain, plays a crucial role in 
the ecosystem, and its population and habitat decline can negatively impact biodiversity and 
ecosystem functions. Understanding suitable habitats and the factors influencing habitat 
selection is essential for the management and conservation of this species. The expanse of 
mountainous forests in Kermanshah Province is recognized as one of the most important brown 
bear habitats in western Iran. Therefore, it is recommended that, given the conservation status 
and ecological significance of the species under study, suitable brown bear habitats be 
incorporated into the protected area network.  
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BIOMOD2.  
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(Ursus arctos در زاگرس شمالی ) 
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 مبسوط  چکیده

شناختی و ارتباط آنها با زیستگاه ضروری است.  وحش، شناخت شرایط بوماز حیات  برای حفاظت  سابقه و هدف:
دلایل    ( در ایران بهUrsus arctosای ) های قهوهسازی مطلوبیت زیستگاه ابزاری مؤثر در این زمینه است. خرسمدل

با  .  قرار دارند  خطر انقراضها، کاهش گستره پراکنش و شکار غیرقانونی در  دادن زیستگاهمختلف از جمله از دست
آنکه این گونه چتر قلمداد می به  از این گونه  شود، ارزیابی و شناسایی زیستگاهتوجه  برای حفاظت  های مطلوب 

می کمک  مدیران  به  اطلاعات  این  دارد.  زیادی  اولویتاهمیت  تعیین  در  که  مناطق  کند  توسعه  نظیر  هایی 
افراد تصمحفاظت انتقال  و  با شناسایی زیستگاهیم شده، معرفی مجدد  و  باشند  داشته  بهتری  های کلیدی،  گیری 

 شرایط را برای حفظ این گونه بهبود بخشند.

ای در زاگرس شمالی  های خرس قهوهگستره پراکنش یکی از جمعیتمحدوده مورد مطالعه شامل  ها:  مواد و روش
های زاگرس و پوشش گیاهی  کوهکیلومتر مربع، در میانه رشته  24361استان کرمانشاه با مساحتی معادل  واقع در  

ای با فاصله حداقل  نقطه حضور خرس قهوه 139غالب بلوط ایرانی در اکوسیستم کوهستانی است. در این مطالعه، 
دوربین  5/2 توسط  تصاویر  ثبت  مستقیم،  مشاهده  از طریق  تلهکیلومتر  مشاهده  های  آثار  هانمایهای،    موجود،   و 

سنجی و بررسی خودهمبستگی مکانی  پس از صحت  بانانها و اطلاعات معتبر، نظرات کارشناسان و محیطگزارش
های  سازی زیستگاهبرای مدل  همبستگیمتغیر محیطی پس از بررسی مطالعات پیشین و نیز بررسی    13و همچنین  

از رویکرد  ،  سازی پراکنش جغرافیاییمدلمنظور  کار گرفته شدند. بهانشاه بهای در استان کرممناسب خرس قهوه
 استفاده شد.  Rدر محیط ، Biomod2افزاری سازی اجماعی در بسته نرممدل

از رویکرد برای مدل  TSS و  AUC معیارهای نتایج و بحث:   نتایج حاصل  تا عالی ارزیابی شدند.  ها در سطح خوب 
کیلومتر مربع(   5399/ 66درصد از مساحت استان کرمانشاه )  22/ 16دهد که حدود  های مختلف نشان می اجماعی مدل 

ای در های مطلوب خرس قهوه زیستگاه .  است   0/ 6ای با احتمال حضور بیشتر از  عنوان زیستگاه مناسب خرس قهوه به 
غربی های استان و در جهت شمال کوه متر، در امتداد رشته   3000متر تا بیش از    450استان کرمانشاه، در ارتفاعات بین  

جنوب  شده به  کشیده  مهم شرقی  مشارکت اند.  متغیرهای  مدل ترین  در  سالانه کننده  بارندگی  مجموع  شامل  سازی 
 ( هستند. درصد   15/11( و فاصله از مناطق جنگلی ) درصد  97/14(، شیب )درصد  21/ 68(، ارتفاع ) صد در  22/ 26) 

قهوه خرس  زیستگاه های  معمولًا  جنگل ای  با  زمین هایی  متراکم،  ترجیح های  را  کم  انسانی  تأثیرات  و  ناهموار  های 
ها با افزایش ها، وضعیت زیستگاه بر اساس یافته ویژه در ارتفاعات بالایی که دسترسی انسان دشوار است.  دهند، به می 

از حضور درصد    62عنوان منبع غذا و پناهگاه نقش کلیدی دارند. حدود  ها به یابد و جنگل بارندگی و ارتفاع بهبود می 
های کشاورزی ثبت شده است. درصد در زمین   8زارها و  در مراتع و بوته درصد    30های کوهستانی،  خرس در جنگل 

 پوشی دارد. شده هم از گستره شناسایی شده حضور خرس با مناطق حفاظت درصد    7/ 67ها حدود  همچنین، تن 

کند و کاهش  ای در رأس هرم غذایی، نقش مهمی در اکوسیستم ایفا میعنوان گونهای، بهخرس قهوهگیری:  نتیجه
های مناسب  تواند به تنوع زیستی و عملکرد اکوسیستم آسیب برساند. شناخت زیستگاهجمعیت و زیستگاه آن می

های کوهستانی استان  گستره جنگلو عوامل مؤثر بر انتخاب آنها برای مدیریت و حفاظت این گونه حیاتی است.  
شوند. احداث مناطق حفاظت شده  ای در غرب کشور شناخته میهای خرس قهوهکرمانشاه از مهمترین زیستگاه

اهمیت حفاظتی خرس  جدید و تکمیل شبکه مناطق حفاظت شده موجود، آموزش و آگاهی رسانی در خصوص 
هایی هستند  مدیریت منابع آب و مدیریت پوشش گیاهی از مهمترین اولویتها،  ای، بازسازی و احیاء زیستگاهقهوه

 های مدیریتی و حفاظتی مورد توجه قرار گیرند. گیریکه باید در تصمیم

 BIOMOD2شده، ای، ارزیابی زیستگاه، مناطق حفاظتسازی پراکنش گونهای، مدلخرس قهوه :های کلیدیواژه
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 مقدمه

تعادل   حفظ  در  مهمی  نقش  عمدتاً  بزرگ  گوشتخواران 

توانند  ها میها دارند. در بسیاری موارد این گونهاکوسیستم 

گونه به پرچمعنوان  یا  شاخص  چتر،  کلیدی،  در  های  دار 

. (Bailey, 1984)های حفاظتی مورد توجه قرار گیرند  برنامه

می بزرگ  گوشتخواران  جمعیت  اندازه  تعادل  کاهش  تواند 

 ,.Arim et alشدت تحت تأثیر قرار دهد )شناختی را به بوم

2010; Palazón, 2017; Hoeks et al., 2020 ها تنها  (. خرس

های  ای از راسته گوشتخواران هستند که تمام گونهخانواده

به بالا،  آن،  تحرک  و  گسترده  زیستگاهی  نیازهای  دلیل 

 ;Nezami and Farhadinia, 2011)  1های چترعنوان گونه به

Mateo-Sanchez´ et al., 2014; Dai et al., 2021; 

Mukherjee et al., 2021; Steenweg et al., 2023  ( ،

های محیطی،  دلیل حساسیت در برابر اختلالات و استرس به

گونه به شاخصعنوان  et alSanchez -(Mateo ,.  2های 

2014; Mukherjee et al., 2021; Dar et al., 2021; 

Steenweg et al., 2023; Dar et al., 2023)به دلیل ، 

توجهی از جامعه اکوسیستمی به حضور  وابستگی بخش قابل

 ,Helfield and Naiman)  3های کلیدیعنوان گونهآنها، به

2006; Steenweg et al., 2023; Lucas et al., 2023) و  ،

به  های  عنوان گونه دلیل جلب حمایت عمومی، بههمچنین 

 Burton et al(Nawaz ;2008 ,.شوند  شناخته می   4دارپرچم

et al., 2018; Habibzadeh and Ashrafzadeh, 2018; 

Steenweg et al., 2023)  . ای  خرس قهوه(Ursus arctos)  ،

 Servheen)نسبت گسترده در جهان است  دارای پراکنش به 

et al., 1999)    و اوراسیا  شمال  از  وسیعی  مناطق  در  که 

کند و وضعیت حفاظتی آن در  آمریکای شمالی زندگی می

طور چشمگیری، از گونه معمول تا گونه  مناطق مختلف به

است   متغیر  انقراض،  خطر  . (Swenson et al., 2020)در 

قهوهخرس  همه های  حیوانات  توان  ای  دارای  و  چیزخوار 

بهسازش میپذیری  که  هستند  زیاد  به  نسبت  توانند 

شوند  زیستگاه سازگار  متنوع  غذایی  منابع  با  مختلف  های 

(Swenson et al., 2000; Bojarska and Selva, 2012). 

ریشه مانند  گیاهی  مواد  از  عمدتاً  گونه،  جوانهاین  و  ها،  ها 

تغذیه میمیوه نیازمندی    (Sergio et al., 2008)کند  ها  و 

های طولانی  نحوی که مسافت، بهزیادی به مصرف آب دارد

نوشیدن آب طی می برای  . (Ripple et al., 2014)کند  را 

هزار فرد    200ای حدود  برآورد جهانی جمعیت خرس قهوه

 ,IUCN)کنند ها در روسیه زندگی میاست که نیمی از آن

فعالیت(2014 گسترش  و  انسان  جمعیت  افزایش  با  های  . 

شدت تکه شدن، بهدلیل تکهها بههای خرسانسانی، زیستگاه

یافته   این مسئله در سالکاهش  به است.  اخیر منجر  های 

قابل شده  کاهش  گونه  این  جمعیت  اندازه  است  توجه 

(Gibbs, 1998; McLellan et al., 2008)به دلیل،  همین . 

و   وضعیت  بررسی  طبیعت  از  حفاظت  جهانی  اتحادیه 

خرس دادپراکنش  قرار  اولویت  در  را  است ه  ها 

(Sarhangzadeh and Kiani, 2020) ای در  های قهوه. خرس

 Boitani et)گذشته در خاورمیانه پراکندگی وسیعی داشتند

al., 2008; Swenson et al., 2020)    به امروزه  اما   ،

های کوچک و منزوی در مناطق کوهستانی ایران،  جمعیت 

شده محدود  ترکیه  و   :Can and Togan, 2004)اندعراق 

Farhadinia and Valizadegan, 2015) جمعیت. های  .  

قهوه دارند خرس  قرار  انقراض  خطر  در  خاورمیانه  در  ای 

(Calvignac et al., 2009) . 

فرد    1800تا   1200ای بین  های قهوه در ایران، تعداد خرس 

های کوهستانی البرز، زاگرس  است که در جنگل برآورد شده 

 Sathyakumar)های آذربایجان و قفقاز پراکنش دارند  و کوه 

and Can, 2007; Ashrafzadeh et al., 2016)  اساس بر   .

ای در  ها، تعداد افراد و گستره جغرافیایی خرس قهوه پژوهش 

حدود    100طول   در  گذشته  کاهش    50سال  درصد 

برآورد  (Servheen et al., 1999)است  یافته  حال،  این  با   .

 Gutleb)ها در ایران در دسترس نیست  دقیقی از جمعیت آن 

and Ziaie, 1999) قهوه ای در طبقه کمترین  . گونه خرس 

سرخ   فهرست  کنوانسیون    IUCNنگرانی  دو  ضمیمه  در  و 

 ,IUCN)بندی شده است  طبقه   (CITES, 2014)سایتیس  
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قهوه (2017 خرس  ایران،  در  به .  دست ای  از  دادن  دلیل 

زیستگاهی  زیستگاه  کاهش گستره  و   Ashrafzadeh et)ها 

al., 2016)    سازمان  قرار دارد    " در خطر انقراض"، در رده(

ها،  (. تجزیه و تخریب زیستگاه 1403حفاظت محیط زیست،  

های اهلی،  زدایی، شکار غیرقانونی، چرا بیش از حد دام جنگل 

زیرساخت  غیرمنطقی  بی توسعه  برداشت  گیاهان  ها،  رویه 

ها و خرافات موجود در  های جنگلی و شایعه داروئی و میوه 

ها از مهمترین عوامل  زمینه کاربرد داروئی اعضای بدن خرس 

 ;Qashqaei et al., 2014ها در ایران هستند ) تهدید خرس 

Habibzadeh and Ashrafzadeh, 2018; Farashi, 2018; 

Parchizadeh and Belant, 2021.)  پایه  برنامه بر  ریزی 

ها ها و گونه شناختی جمعیت شناخت درست از وضعیت بوم 

شان اهمیت زیادی در حفاظت  و نحوه ارتباط آنها با زیستگاه 

. شناخت و آگاهی  (Ataei et al., 2011)وحش دارد  از حیات 

ویژگی  در  از  را  مهمی  اطلاعات  گونه  یک  زیستگاهی  های 

با مسائلی همچون معرفی  اختیار مدیرانی قرار می  دهد که 

گونه  انتقال  و  تحت  مجدد  مناطق  توسعه  همچنین  و  ها، 

می  اطلاعات  این  بنابراین،  هستند.  مواجه  به  حفاظت  تواند 

مدیریت  گیری تصمیم  و  حفاظت  زمینه  در  بهتر  های 

کند  اکوسیستم  کمک  با (Araujo and New, 2007)ها   .

توانند مناطق  رهای زیستگاهی مهم، مدیران می تعیین متغی 

کلیدی زیستگاه را شناسایی و برای بهبود شرایط آن اقدامات  

 ,.Zang et al., 2017; Cianfrani et al) لازم را انجام دهند 

ای از ابزارهای  ی پراکنش گونه ها. در حال حاضر، مدل (2018

گونه  بین  ارتباط  بررسی  در  محیطی  مهم  متغیرهای  و  ها 

 Guisan and Zimmermann, 2000; Guisan et)هستند  

al., 2013) یافته مدل .  از  حاصل  پراکنش  سازی های  های 

اولویت گونه  تعیین  در  زیادی  اهمیت  و  ای،  حفاظتی  های 

 ,Sarhangzadeh and Kiani)دارند   افزایش کارآمدی برنامه 

روش  . (2020 مدل تاکنون  برای  مختلفی  های  سازی های 

گونه  شده پراکنش  معرفی   ;Franklin, 2010)اند  ای 

Peterson et al., 2011; Guisan et al., 2017)    که با توجه ،

نشان  به گونه  را  متفاوتی  عملکردهای  مناطق مختلف،  و  ها 

 Pearson et al., 2006; Elith et al., 2006; Senay)اند  داده 

et al., 2013) سازی یکی  . بر این اساس، انتخاب روش مدل

پیش  در  تغییرپذیری  اساسی  منابع  محسوب  بینی از  ها 

. با این حال، استفاده  (Elith and Graham, 2009)شود  می

زمان نتایج چندین  سازی اجماعی و تحلیل هم از رویکرد مدل 

می  مستقل،  در  مدل  قطعیت  عدم  کاهش  در  تواند 

   .(Araujo and New, 2007)ها اثرگذار باشد  بینی پیش 

زیستی  وضعیت  زمینه  در  اندکی  اطلاعات  اینکه  بر  علاوه 

قهوهخرس  رشته های  در  دارد، کوهای  وجود  زاگرس  های 

های انسانی متنوع نیز در گستره کوهستانی زاگرس فعالیت

راه جمله:  سازهاز  دیگر  و  سدها  احداث  آبی،  سازی،  های 

های انسانی،  شهرها و سکونتگاه  های صنعتی، توسعهشهرک 

ای را تحت تأثیر قرار های قهوههای خرسپیوستگی زیستگاه

خرس شدن  محدود  به  منجر  و  قهوهداده  به  های  ای 

شدهجمعیت  مجزا  و  کوچک  جنگلهای  گستره  های  اند. 

های خرس  کوهستانی استان کرمانشاه از مهمترین زیستگاه

  شوند. بنابراین، پژوهش ای در غرب کشور شناخته میقهوه

ای های مطلوب خرس قهوه شناسایی زیستگاه  حاضر با هدف

ترین عوامل محیطی مؤثر بر  در استان کرمانشاه، تعیین مهم

قهوه  خرس  همپراکنش  ارزیابی  و  تحت ای  مناطق  پوشی 

محیط حفاظت  سازمان  زیستگاهمدیریت  و  های  زیست 

 ای در این استان انجام شد. مطلوب خرس قهوه 

 مواد و روش ها

 منطقه مورد مطالعه 

از  یکی  پراکنش  گستره  شامل  مطالعه  مورد  منطقه 

ای در زاگرس شمالی واقع در استان  های خرس قهوهجمعیت 

معادل   مساحتی  با  استان،  این  است.    24361کرمانشاه 

درصد از مساحت ایران را تشکیل  6/1کیلومتر مربع، حدود 

. استان کرمانشاه در میانه (Hamzavi et al., 2012)دهد  می

است. بلندترین نقطه استان،  های زاگرس واقع شدهکوهرشته 

ترین نقطه با  متر و پایین  3300کوه شاهو با ارتفاع بیش از  

متر در منطقه سومار واقع است. میزان   180ارتفاع در حدود  
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متر  میلی  800تا    300بارندگی در مناطق مختلف استان بین  

استان حدود  بلندمدت  بارندگی  در نوسان است و متوسط 

است  میلی  570 مساحت (Bagheri et al., 2018)متر   .

برابر  جنگل استان  است که حدود   5/528507های  هکتار 

شود. مساحت مراتع  درصد مساحت استان را شامل می  7/21

 8/48هکتار است که حدود    1188480استان نیز در حدود  

و   است  داده  اختصاص  خود  به  را  استان  سطح  از  درصد 

بیشترین سطح مراتع استان در طبقه کم تراکم یا به عبارتی  

می قرار  ضعیف   Ministry of Jihad)گیرد  مراتع 

(Agriculture, 2017. 

 های حضورگردآوری داده

قهوه داده خرس  حضور  مستقیم،  های  مشاهده  پایه  بر  ای، 

و    ها نمایهای و مشاهده  های تلهثبت تصاویر توسط دوربین

  طی بازدیدهای میدانی   موجود )از جمله سرگین و رد پا(  آثار

ها و اطلاعات معتبر و اخذ نظرات  ، گزارش در سراسر استان

محیط و  کل    بانانکارشناسان  اداره  تجربه  حفاظت با 

استانمحیط تیم    آوری شدند. جمع   زیست  توسط  بازدیدها 

با   و  مناطق حضور خرس  تمامی  در  مطالعه  این  پژوهشی 

تجربه   با  کارشناسان  از  یکی  حداقل  کل  همراهی  اداره 

است. بنابراین،  به انجام رسیده زیست استان حفاظت محیط 

ها  منظور انجام تحلیل های معتبر به در این پژوهش، تنها داده

نقطه حضور خرس    156در مجموع، تعداد    استفاده شدند.

منظور (. به1ای در سراسر استان گردآوری شد )شکل  قهوه

مکانی خودهمبستگی  موقعیت5کاهش  در ،  حضور  های 

از   کمتر  بیشینه   5/2فاصله  میانگین  اساس  )بر  کیلومتر 

ای، یعنی پنج کیلومتر توسط خرس قهوه  6مسافت طی شده

 4 /10  -  (Huber and Roth, 1993)کیلومتر    55/0)گستره=  

، با استفاده از شیوه ترقیق   (Naves et al., 2001)کیلومتر  

داده ابزار  مکانی  جعبه  در  حضور   ,SDM  (Brownهای 

همچنین، میانگین روزانه مسافت طی    .( حذف شدند2014

کیلومتر   45/2ای در یونان در حدود  شده توسط خرس قهوه

 Mertzanis)است  کیلومتر( ثبت شده    15/0-5/8)گستره=  

et al., 2005)  ،نهایت در  به   139.  حضور  منظور موقعیت 

 سازی استفاده شد. اجرای مدل
 

 ای در استان کرمانشاهنقاط حضور خرس قهوه -1شکل 

Fig. 1- Presence points of U. arctos in Kermanshah province 
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 متغیرهای محیطی

انتخاب  به  در  مؤثر  محیطی  متغیرهای  شناسایی  منظور 

قهوه  خرس  توسط  مورد  زیستگاه  پیشین  مطالعات  ای، 

گرفتند  قرار   ;Zarzo-Arias et al., 2019)   بررسی 

Penteriani et al., 2019; Kuchali et al., 2019; 

Almasieh et al., 2019; Dai et al., 2019; Dar et al., 

2021; Mohammadi et al., 2021a; Ashrafzadeh et 

al., 2022   ) انسانی و  متغیرهای محیطی  از  گروه    چهار 

اقلیمی،    شامل:  عوامل  زمین،  متغیرهای  پوشش 

انسانی  عوامل  و  مدل   توپوگرافی  استفاده  سازی در  ها 

های مربوط به پوشش زمین از لایه اطلاعاتی  . داده شدند 

جنگل  کشور سازمان  مراتع  و  شد   استخراج  ها 

(FRWMO, 2010)  ثانیه    30اقلیمی، با دقت  . متغیرهای

داده   پایگاه  از  مربع(،  کیلومتر  یک  )حدود  قوسی 

WorldClim های فاصله از جنگل،  ، استخراج شدند. نقشه

تحت  زمین  مناطق  و  روستاها  رودخانه،  کشاورزی،  های 

فاصله   ابزار  از  استفاده  با  محیط  مدیریت  در  اقلیدسی 

تهیه شدند. از لایه رقومی ارتفاع   ArcGIS 10.3 افزار نرم 

داده  پایگاه  از  شده  دقت   WorldClim )استخراج    30با 

منظور تهیه نقشه درصد شیب استفاده شد. لایه  ثانیه(، به 

 ( انسان  ردپای  به Human footprintاطلاعاتی  عنوان  (، 

قرار  ها مورد استفاده  معیاری از اثرات انسانی بر زیستگاه 

اساس  (Venter et al., 2016)گرفت   بر  لایه  این   .

اطلاعاتی مانند تراکم جمعیت، دسترسی انسان، تغییرات  

زیرساخت  و  زمین  جاده کاربری  نظیر  تهیه  هایی  ها 

معیار  (Venter et al., 2018)است  شده  انحراف  نقشه   .

سلول  رستری  ارتفاع    (Topographic roughness)های 

به  مهم نیز  از  یکی  بر  عنوان  تأثیرگذار  متغیرهای  ترین 

مورد  توپوگرافی  برای    ناهمگونی  گرفت.  قرار  استفاده 

تراکم دام، داده  تأثیر  به تعداد واحد  ارزیابی  های مربوط 

طبیعی   منابع  کل  اداره  از  عرفی  سامان  هر  در  دامی 

هر   در  دامی  واحد  تراکم  سپس،  شد.  دریافت  کرمانشاه 

شد: تراکم کم    بندی هکتار محاسبه و در سه طبقه دسته 

واحد دامی در هکتار(، تراکم متوسط )بین    0/ 5)کمتر از  

  1واحد دامی در هکتار( و تراکم زیاد )بیش از    1تا    0/ 5

های محیطی از لحاظ  واحد دامی در هکتار(. تمامی لایه 

پیکسل  تعداد  تصویری در محیط  محدوده،  و سیستم  ها 

با توجه  سامانه اطلاعات جغرافیایی یکسان  سازی شدند. 

این  می   به  متغیرها  بین  همبستگی  به  که  منجر  تواند 

پیش اریب  و  آماری  شود  بینی های  نادرست  های 

(Franklin, 2010)   های اطلاعاتی  ، پیش از استفاده از لایه

مدل  فرایند  پیرسون  در  همبستگی  ضریب  سازی، 

(Dormann et al., 2013)    و گرفت  قرار  بررسی  مورد 

دارای   که  از  متغیرهایی  بیش  مقادیر  با    0/ 7همبستگی 

 ,.Trisurat et al)سازی حذف شدند  بودند، از فرایند مدل 

نهایت،  (2012 در  بارندگی    13.  مجموع  شامل:  متغیر 

یا   یا  BIO12سالانه  بارندگی  فصلی  تغییرات   ،BIO15  ،

، ارتفاع از سطح دریا، شیب،  BIO4تغییرات فصلی دما یا  

های  ناهمواری توپوگرافی، فاصله از جنگل، فاصله از زمین 

باغ  و  مناطق  کشاورزی  از  فاصله  رودخانه،  از  فاصله  ها، 

تراکم دام  حفاظت  تا روستا و  انسان، فاصله  شده، ردپای 

 سازی استفاده شدند. در مدل 

 سازی زیستگاهمدل

ای، از  سازی پراکنش جغرافیایی خرس قهوه منظور مدل به 

در    (Thuiller et al., 2009)سازی اجماعی  رویکرد مدل 

در    Biomod2  (Thuiller et al., 2021)افزاری  بسته نرم 

 R Development Core)(  3.1.2)نسخه    Rمحیط  

Team, 2014)   تواند نتایجی  شد. این رویکرد می  استفاده

دست دهد  های انفرادی به قدرتمندتری را نسبت به مدل 

(Araujo and New, 2007; Thuiller et al., 2021)  در .

الگوریتم  از  مطالعه  متغیره  این  چند  رگرسیون  های 

آنتروپی  (MARS; Leathwick et al., 2005)تطبیقی    ،

تحلیل    (MaxEnt; Phillips et al., 2006)بیشینه    ،

انعطاف  ،    (FAD; Hastie et al., 1994)پذیر  ممیزی 

عصبی مصنوعی   ،    (ANN; Corne et al., 2004)شبکه 

،    (GLM; Guisan et al., 2006)یافته  یم مدل خطی تعم 
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تعمیم  افزایشی  و    (GBM; De’Ath, 2007)یافته  روش 

ها  سازی در مدل   (RF; Breiman, 2001)جنگل تصادفی  

مدل  تمامی  نیازمندی  واسطه  به  شد.  به  استفاده  ها 

طور  ای )مانند نقاط عدم حضور کاذب(، به های زمینه داده 

ای، در محدوده مطالعه و  نقطه زمینه  139تصادفی تعداد 

 Barbet-Massin)های حضور ایجاد گردید  خارج از سلول 

et al., 2012)  تعداد نقاط شبه عدم حضور برابر با نقاط .

 ;Barbet-Massin et al., 2012)حضور در نظر گرفته شد  

Dar et al., 2021; Dubos et al., 2022, Ashrafzadeh 

et al., 2023)    تکرار انجام شد. برای اجتناب    10و مدل با

زمان شامل نقاط حضور و عدم حضور  هایی که هم از سلول 

بافر   از  تمامی    2/ 5هستند،  شد.  استفاده  کیلومتری 

از  نقشه  استفاده  با  برای    ArcGIS 10.3ها  شدند.  تهیه 

مدل  به   80ها،  اعتبارسنجی  حضور  نقاط  عنوان  درصد 

و  داده  آموزشی  باقی   20های  ارزیابی  درصد  برای  مانده 

مدل پیش  مدل بینی  گرفت.  قرار  استفاده  مورد  با  ها  ها 

ارزیابی    TSSو آماره    (AUC)استفاده از ناحیه زیر منحنی  

مدل (Allouche et al., 2006)شدند   دارای  .  که  هایی 

AUC    از به   0/ 9بیشتر  مدل بودند،  دقت  عنوان  با  های 

و    0/ 7- 0/ 8،  خوب   0/ 8- 0/ 9عالی،     0/ 6- 0/ 7متوسط 

ارزیابی شدند. مدل  از    TSSهایی که  ضعیف    0/ 75بیش 

خوب    0/ 4- 0/ 75های با دقت عالی،  عنوان مدل داشتند، به 

 ,.Allouche et al)ضعیف ارزیابی شدند  0/ 40و کمتر از 

هم (2006 با  همچنین،  نقشه .  مطلوبیت  پوشی  های 

قهوه  استان،  زیستگاه خرس  مناطق تحت مدیریت  با  ای 

از   حفاظت  در  مناطق  این  کارآمدی  ارزیابی  به 

قهوه زیستگاه  مطلوب خرس  کرمانشاه  های  استان  در  ای 

 پرداخته شد.  

 نتایج و بحث 

تحلیل  اساس  انجام بر  معیار های  از   AUC شده،  )بیش 

ها در سطح خوب تا عالی ارزیابی  ( برای تمامی مدل 0/ 87

(  0/ 76)بیش از   TSS ها بر اساس گردید. همچنین، مدل 

قرار گرفتند )جدول   عالی  رتبه  مطالعات متعدد  (.  1در 

کرده  پیش تأکید  دقت  که  مدل بینی اند  در  های  ها 

توجهی متفاوت  طور قابل ای ممکن است به پراکنش گونه 

 باشد 

)  Amiri et al., 2020  (Hosseini et al., 2022.   بالاترین

برآورد    RFبرای مدل    TSSو    AUCها در هر دو معیار  ارزش 

 شد. 

 های مختلف اجرا شده در الگوریتم TSS( و AUCبرآورد سطح زیر منحنی )  -1جدول 

Table 1. Estimation of AUC and TSS in different executed algorithms 

 MARS RF GLM FDA ANN GBM MaxEnt معیار 

AUC 0.93 0.99 0.88 0.95 0.87 0.91 0.94 

TSS 0.83 0.97 0.74 0.83 0.83 0.88 0.89 
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ای را بر اساس  های مطلوب خرس قهوه ، زیستگاه 2  شکل 

های مختلف نشان  متغیرهای محیطی و با استفاده از مدل 

دهد. مساحت محدوده مورد مطالعه از نظر چهار طبقه  می 

 ( زیستگاهی  زیستگاه  Xiao et al. 2024کیفیت  ( شامل 

از   کمتر  حضور  )احتمال  با  0/ 1نامناسب  زیستگاه   ،)

حضور   )احتمال  کم  با  0/ 4تا    0/ 1مطلوبیت  زیستگاه   ،)

( و زیستگاه  0/ 6تا  0/ 4مطلوبیت متوسط )احتمال حضور 

(  در جدول  0/ 6با مطلوبیت زیاد )احتمال حضور بیشتر از  

رویکر   2 از  نتایج حاصل  اساس  بر  است.  د  قابل مشاهده 

مدل  حدود  اجماعی  مختلف،  درصد    22/ 16های 

کرمانشاه    5399/ 66)  استان  مساحت  از  مربع(  کیلومتر 

(  0/ 6عنوان زیستگاه مناسب )با احتمال حضور بیشتر از  به 

قهوه  )شکل  خرس  گردید  شناسایی  اساس  3ای  بر   .)

زیستگاه یافته  قهوه ها،  خرس  مطلوب  استان  های  در  ای 

بی  ارتفاعات  در  از    450ن  کرمانشاه،  بیش  تا    3000متر 

رشته  امتداد  در  جهت  کوه متر،  در  و  استان  های 

جنوب شمال  به  شده غربی  کشیده  )شکل  شرقی  (.  4اند 

خرس  زیستگاه  از  حفاظت  برای  مناسب  و  اصلی  های 

های  ای بیشتر در مناطق کوهستانی با پوشش جنگل قهوه 

شده برگ  واقع  .  (Ashrafzadeh et al., 2023)اند  ریز 

قهوه خرس  زیستگاه های  معمولاً  جنگل ای  با  های  هایی 

های ناهموار و تأثیرات انسانی کم را ترجیح  متراکم، زمین 

ویژه در ارتفاعات بالایی که دسترسی انسان  دهند، به می 

 ,.Steyaert et al., 2016; Almasieh et al)دشوار است  

2019; Zarzo-Arias et al., 2019; Mohammadi (et 

al., 2021a; Bogdanovi´c et al., 2023  به توجه  با   .

قهوه بررسی  خرس  جنگل ها،  در  و  ای  کوهستانی  های 

به  در  ناهموار،  کرمانشاه  استان  میانی  مناطق  در  ویژه 

از شمال کوه امتداد رشته  استان  تا جنوب های  شرق  غرب 

پراکنش دارد. قابل توجه است که در این مطالعه صرفاً به  

زیستگاه  قهوه بررسی  خرس  مطلوب  استان  های  در  ای 

ها نقش مهمی  کرمانشاه پرداخته شده است. این زیستگاه 

جمعیت  بین  ارتباط  برقراری  خرس در  در  قهوه   های  ای 

شود  زاگرس مرکزی و شمالی دارند. بنابراین، پیشنهاد می 

پژوهش  زیستگاه در  یکپارچگی  بعدی  خرس  های  های 

 بررسی قرار گیرد.   ای در سراسر زاگرس مورد قهوه 

 ای های کیفیت زیستگاه برای خرس قهوهبندی محدوده مورد مطالعه بر اساس آستانه طبقه -2جدول  

Table 2. Classification of the study area based on habitat quality thresholds for Brown Bears 

 ردیف 
Row 

 میزان مطلوبیت 
Suitability level 

 احتمال حضور گونه
Probability of species presence 

 مساحت )کیلومترمربع( 
)2Area (Km 

 درصد مساحت 
Area (%) 

 0.1 > 10223.22 41.97 ( Unsuitableنامناسب ) 1

 0.4 -0.1 6511.39 26.73 ( Lowکم ) 2

 0.6-0.4 222.96 9.14 ( Moderateمتوسط ) 3

 0.6 < 5399.66 22.16 ( Highزیاد ) 4
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 های انفرادی ای در استان کرمانشاه با استفاده از مدلهای مطلوب خرس قهوهزیستگاه -2شکل 

Fig. 2- Suitable habitat of brown bears in Kermanshah province using individual models 
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پوشی آن با مناطق حفاظت شده و و هم ای حاصل از هفت مدل بر اساس رویکرد مدل اجماعیمطلوبیت زیستگاه خرس قهوه -3شکل 

 شکارممنوع استان کرمانشاه

Fig. 3- Brown bear habitat suitability resulting from seven models based on the ensemble model approach and its overlap with 

conservation areas and no-hunting areas in Kermanshah provinc 

 

 ای بر اساس چهار آستانه کیفیت زیستگاهبندی شده مطلوبیت زیستگاه خرس قهوهمدل اجماعی طبقه -4شکل 

Fig. 4- The classified consensus model of habitat suitability of brown bear based on four quality thresholds 
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مشارکتمهم متغیرهای  مدل  ترین  در  شامل  کننده  سازی 

( سالانه  بارندگی  )   26/22مجموع  ارتفاع    68/21درصد(، 

( جنگلی    97/14درصد(، شیب  مناطق  از  فاصله  و  درصد( 

اقلیمی، منابع  3درصد( هستند )جدول    15/11) (. شرایط 

در  زیستگاه،  غذایی  کلیدی  نقش  امنیت،  و  طبیعی  های 

منحنی به  توجه  با  دارند.  گونه  این  زیستگاه  های  انتخاب 

ای با افزایش میزان های خرس قهوهپاسخ، مطلوبیت زیستگاه

)شکلبارش دارد  مستقیم  رابطه  ارتفاع  افزایش  و  (. 5  ها 

به زیستگاه  انتخاب  در  مهمی  نقش  شیب  در  متغیر  ویژه 

محل  لانهانتخاب  قهوههای  خرس  مناطق گزینی  دارد.  ای 

ای، از مین غذا و پناهگاه برای خرس قهوهدلیل تأجنگلی به

از  فاصله  زیستگاه هستند.  انتخاب  در  عوامل کلیدی  دیگر 

عنوان یک عامل انسانی بر حضور  های کشاورزی نیز به زمین

یافته به  توجه  با  دارد.  تأثیر  از   62ها، حدود  خرس  درصد 

های مناطق کوهستانی ثبت  ای در جنگلحضور خرس قهوه

همچنین،  شده و    30است.  مراتع  در  خرس  حضور  درصد 

جنگلبوته  اطراف  و  زارهای  زمین  8ها  در  های  درصد 

 است.  ها مشاهده شدهکشاورزی و باغ

 سازی و اهمیت نسبی آنهامتغیرهای محیطی مورد استفاده در مدل -3جدول 

Table 3. Environmental Variables Used in Modeling and Their Relative Importance 

 اهمیت نسبی متغیرهای محیطی 

 22.26 ( Bio12: Annual Precipitationمجموع بارندگی سالانه )

 21.68 ( DEM)  ارتفاع از سطح دریا

 14.97 ( Slopeشیب )

 11.15 ( Distance to forest areasفاصله از مناطق جنگلی )

 7.90 ( Distance to farmlandsهای کشاورزی )فاصله از زمین

 7.67 ( Distance to conservation areasفاصله از مناطق حفاظت شده )

 5.32 ( Bio15: Precipitation Seasonality) تغییرات فصلی بارندگی

 2.83 ( Terrain ruggedness indexناهمواری )

 2.25 ( Human footprintردپای انسان )

 1.41 ( Distance to riversفاصله از رودخانه )

 1.06 ( Distance to settlementsفاصله از روستا )

 0.96 ( Bio4: Temperature Seasonality) تغییرات فصلی دما

 0.53 ( Stocking densityتراکم دام )
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مناطق   از  فاصله  و  شیب  ارتفاع،  سالانه،  بارندگی  مجموع 

به مهمجنگلی  مشارکتعنوان  متغیرهای  در  ترین  کننده 

قهوهمدل پراکنش خرس  )شکل  سازی  شناسایی شدند  ای 

5  .) Hosseini et al., 2022 متغیرهای برجسته  نقش  بر 

 اند.  های مطلوب تأکید کردهاقلیمی در شناسایی زیستگاه

Hemami et al., 2015را مهم اقلیمی  پارامترهای  ترین  نیز 

تعیین قهوه عوامل  خرس  پراکنش  در  توصیف کننده  ای 

عواملی چون بارندگی    Moradi, 2020  Lotfi andاند.  کرده

از  را  اراضی  کاربری  ارتفاع، شیب، دمای فصلی، و  سالیانه، 

استان  در  گونه  این  زیستگاه  بر  تأثیرگذار  اصلی  عوامل 

اند. بارندگی و برف زمستانه نیز با بهبود کر کردهکردستان ذ

ها و تقویت منابع غذایی، ارزش پوشش گیاهی، تولید میوه

 Gholamhosseini et)دهندزیستگاه را در بهار افزایش می

al., 2010; Zarei et al., 2015)مطالعه .  Gholamhosseini 

et al., 2010    هایی با بارش ها زیستگاهنشان داد که خرس

و    ای به مناطق مرتفعدهند. خرس قهوهکافی را ترجیح می

ناهموار تمایل داشته و با افزایش ارتفاع، مطلوبیت زیستگاه  

 ;Gholamhosseini et al., 2010)یابد  برای آن افزایش می

Ataei et al., 2011; Nezami and Farhadinia, 2011; 

Nawaz et al., 2014; Nezami et al., 2018; Suel, 2019; 

Sarhangzadeh and Kiani, 2020; Mohammadi et al., 

2021b; Mosedeh, 2023) خرس قهوه.  تمایل  های  ای 

متر دارند و از    2000بیشتری به زیست در ارتفاعات بالای  

تر که اغلب محل استقرار روستاها است، دوری مناطق پایین

به (Almasieh et al., 2019)کنند  می ترجیح  این  دلیل . 

ویژه  وجود اکوتون بین جنگل و مرتع در ارتفاعات بالاتر، به

متر، است که زیستگاه مناسبی برای این گونه  2400حدود  

در زاگرس،    .(Sagheb Talebi et al., 2014)کند  فراهم می

تا بیش    2100ها در ارتفاعات حدود  بیشترین حضور خرس 

متر گزارش شده است. در زاگرس، این گونه عمدتاً    2500از  

 Gholamhosseini)های کوهستانی پراکنش دارد  در جنگل

et al., 2010).  ارتفاعات  جنگل در  طبیعی  تا    500های 

آلی  های ایدهمتر در منطقه غربی مدیترانه زیستگاه  2000

خرس  قهوهبرای  هستند  های  ترجیح  (Suel, 2019)ای   .

قهوهخرس  زیستگاههای  انتخاب  برای  در  ای  واقع  های 

متر به عوامل مختلفی مانند پوشش    1000تا    800ارتفاعات  

است  مرتبط  زمین  ساختار  و  انسانی  تأثیرات  گیاهی، 

(Posillico et al., 2004)  . از عوامل میانگین دمای سالانه 

انتخاب زیستگاه خرس قهوه شود، ای محسوب میمهم در 

به از  اما  پژوهش  این  در  ارتفاع،  با  زیاد  همبستگی  دلیل 

شدهتحلیل حذف  خرسها  قهوهاست.  رابطههای   ای ای 

ترین ماه دارند؛ به این معنا که  معکوس با حداکثر دمای گرم

می کاهش  زیستگاه  مطلوبیت  دما،  افزایش  یابد  با 

(Mohammadi et al., 2021a; Ashrafzadeh et al., 

کند و در بازه  ها محدودیت ایجاد می. دما برای خرس (2022

سانتی  15تا    11دمایی   قهوهدرجه  تمایل  گراد، خرس  ای 

  Sharifiدهد. نتایج  بیشتری به استراحت نیمروزی نشان می

سال   در  احتمال   2023همکاران  بیشترین  که  داد  نشان 

این گونه در دمای   با  درجه سانتی  12حضور  گراد است و 

   یابد.افزایش دما، احتمال حضور آن کاهش می

شیب یکی دیگر از متغیرهای کلیدی در انتخاب زیستگاه  

قهوه  می خرس  محسوب  اساس  ای  بر  گونه  این  شود. 

های  فیزیولوژی خود، توانایی بالایی در بالا رفتن از شیب 

. (Gholamhosseini et al., 2010; Suel, 2019)   تند دارد

نیز نشان داده  پیشین  اند که شیب نقش مهمی  مطالعات 

قهوه  خرس  زیستگاه  مطلوبیت  تعیین  دارد در  ای 

(Ashrafzadeh et al., 2018; Almasieh et al., 2019; 

Sarhangzadeh and Sotoudeh, 2020; Lotfi and 

Moradi, 2020; Sharifi et al., 2023) رسد با  . به نظر می

حدود   تا  شیب  زیستگاه    30افزایش  مطلوبیت  درجه، 

ماند. این امر های تندتر ثابت می افزایش یافته و در شیب 

به  است  این ممکن  به  انسان  دسترسی  محدودیت  دلیل 

لانه  برای  بهتر  شرایط  فراهم شدن  و  باشد مناطق    گزینی 

(Ashrafzadeh et al., 2018; Suel, 2019; Lotfi and 

Moradi, 2020; Sharifi et al., 2023; Sarhangzadeh 

and Sotoudeh, 2024 ..(    ارتباط مستقیمی میان بارندگی
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تغذیه  منابع  و  پوشش گیاهی  با  قهوه سالانه  ای  ای خرس 

می  بیشتر  بارش  دارد.  این  وجود  زیستگاه  مطلوبیت  تواند 

گونه را افزایش دهد، زیرا باعث تقویت پوشش گیاهی مورد  

به  آن  گونه همه نیاز  یک  می عنوان   Lotfi)شود  چیزخوار 

and Moradi, 2020) .   دلیل تأمین غذا و مناطق جنگلی به

قهوه  خرس  زیستگاه  انتخاب  در  مهمی  نقش  ای  پناهگاه، 

های برداری بیش از حد از جنگل زدایی و بهره دارند. جنگل

های اخیر، بقای این گونه را با خطر جدی زاگرس در دهه 

کرده  این (Gutleb and Ziaie, 1999)است  مواجه   .

سال جنگل  که  بوده ها  دام  چرای  تحت  متمادی  اند،  های 

اند. یادی را در ساختار و عملکردشان تجربه کرده تغییرات ز 

ای در دهند که خرس قهوه همچنین، تحقیقات نشان می 

زیستگاه  به  و  ارسباران  متراکم  جنگلی  پوشش  با  هایی 

علاقه نیمه پوشش،  متراکم  تراکم  افزایش  با  و  است  مند 

مناسب  می زیستگاه   Sarhangzadeh and)شودتر 

Sotoudeh, 2024) . 
 

 در برابر متغیرهای مهم برای گونه ایهای پاسخ خرس قهوهمنحنی -5شکل 

Fig. 5- Response curves of the brown bear to variables important to the species 

می نشان  مطالعه  حدود  این  که  حضور   62دهد  از  درصد 

  های مناطق کوهستانی ثبت شدهای در جنگل خرس قهوه 

فعالیت و  اراضی  کاربری  نوع  قابل  است.  تأثیر  انسانی  های 

گونه پراکنش  بر  دارد  توجهی   Sarhangzadeh and)ها 

Kiani, 2020)قهوه خرس  پوشش  .  با  مرتفع  مناطق  ای 

می ترجیح  را  مناسب   ;Nezami, 2008)دهدجنگلی 

Gholamhosseini et al., 2010; Ataei et al., 2012; 

Fernández et al., 2012) . ای به حضور تمایل خرس قهوه

جنگل اهمیت  در  وحشی  پسته  و  کوهی  بادام  بلوط،  های 

می نشان  گونه  این  زیستگاه  برای  را  جنگلی  دهد  مناطق 
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(Lotfi and Moradi, 2020)  ،درصد حضور   30. همچنین

درصد در    8ها و  زارهای اطراف جنگلخرس در مراتع و بوته

باغزمین و  کشاورزی  شدههای  مشاهده  گونه ها  این  است. 

 Can and)ترجیح قابل توجهی به پوشش گیاهی سبز دارد 

Togan, 2004; Bojarska and Selva, 2012) مقایسه نتایج .

می نشان  قبلی  مطالعات  با  پژوهش  وجود  این  با  که  دهد 

محیط شرایط  در  مورد  تفاوت  مناطق  انسانی  و  زیستی 

های متراکم  دهد در جنگلای ترجیح میبررسی، خرس قهوه

ها زندگی کند، به شرط  مرطوب و فاصله از جادهبا اقلیم نیمه

 Sarhangzadeh and)وجود منابع آب و سایر عوامل زیستی  

Kiani, 2020).   میبررسی نشان  دام  ها  تراکم  که  دهد 

قهوهاهمیتکم خرس  زیستگاه  انتخاب  در  عامل  ای ترین 

از   اندکی  موارد  ندارد.  زمینه  این  در  تأثیر چندانی  و  است 

های اهلی گزارش شده و علت  حمله مستقیم خرس به دام 

های خرس یا  اصلی تلفات دام معمولاً جا ماندن در زیستگاه

بوده   شب  در  نامناسب  بهنگهداری  برخی  است.  حال  هر 

می نشان  خرس مطالعات  که  به  دهند  بالایی  تمایل  ها 

 Ataei)ها دارند هایی از زیستگاه در نزدیکی دامداریبخش

et al., 2012).    لازم به ذکر است که در این مطالعه، اطلاعات

های موجود در هر سامان عرفی از اداره  مربوط به تعداد دام

منابع طبیعی استان کرمانشاه دریافت شده است. با این    کل

اند، در  طور که مطالعات پیشین نیز نشان دادهحال، همان

ثبت   مقدار  از  واقعی  دام  تعداد  موارد،  از  در  بسیاری  شده 

تواند منجر به  های عرفی بیشتر است. این اختلاف میپروانه

قهوه خرس  زیستگاه  بر  فشار  تعارض  افزایش  تشدید  و  ای 

میان انسان و خرس شود. انجام مطالعات میدانی به منظور 

تر در زمینه تعداد دام موجود یابی به اطلاعات دقیقدست

است. همچنین، حضور  اهمیت  دارای  عرفی  در هر سامان 

عنوان یک عامل بالقوه  زن بههای پرسههای گله و سگسگ

است، که    تأثیرگذار بر امنیت و مطلوبیت زیستگاه قابل توجه

می پژوهشپیشنهاد  در  قرار  شود  بررسی  مورد  آینده  های 

 گیرد.

بارندگی و دسترسی به آب برای این گونه ضروری است، زیرا  

کاهش   و  گیاهی  جامعه  در  تغییرات  باعث  کم  بارندگی 

ماهزیست  در  میتوده  بعدی   ,.Hosseini et al)شود  های 

قهوه (2022 احتمال حضور خرس  بارندگی،  افزایش  با  ای . 

طور کلی، بر  . به (Lotfi and Moradi, 2020)شود بیشتر می

ها در مناطق با بارندگی کمتر  خلاف منطقه البرز که خرس 

می خرسدیده  زاگرس،  در  با  شوند،  مناطق  در  بیشتر  ها 

دارند   حضور  بیشتر  خرس (Mosedeh, 2023)بارندگی   .

های سال  ترین و سردترین ماهای به افزایش دما در گرمقهوه

افزایش دما، مطلوبیت زیستگاه آن  واکنش نشان داده و با 

 . (Gholamhosseini et al., 2010)یابد کاهش می

حفاظت سهم  مناطق  با  نیز  دیگر    67/7شده  از  درصد، 

متغیرهای مؤثر در انتخاب زیستگاه هستند، اما بخش عمده  

قرار زیستگاه مناطق  این  از  خارج  در  گونه  این  اصلی  های 

به  دارند. زیستگاه،  دادن  دست  از  گونه  داخل  هر  در  ویژه 

حفاظت میمناطق  خرسشده،  خروج  به  منجر  های  تواند 

انسانقهوه با  برخورد  احتمال  افزایش  و  مناطق  این  از   ای 

به بنابراین،  برابر شود.  در  گونه  این  از  حفاظت  منظور 

اقلیمی، ضروری است که شبکه پدیده هایی نظیر تغییرات 

 .(Hannah et al., 2007)شده تقویت گردد مناطق حفاظت

درصد،    8شده با سهم حدود  در این مطالعه مناطق حفاظت

متغیر بخش  از  اما  هستند،  زیستگاه  انتخاب  در  مؤثر  های 

های اصلی این گونه در خارج از این مناطق  عمده زیستگاه

  1026درصد )  19دهد، حدود  ها نشان مییافته  قرار دارند.

زیستگاه گستره  از  مربع(  آستانه  کیلومتر  )با  مناسب  های 

از   قهوه6/0بیش  خرس  توسط (  کرمانشاه  استان  در  ای 

است  مناطق حفاظت شده و شکار ممنوع پوشش داده شده

( %74/96ای در ایران )بیشتر تلفات خرس قهوه(.  3)شکل  

 ,.Nayeri et al)شده رخ داده است  خارج از مناطق حفاظت

اولویت، نیاز است که شبکه  بنابراین، به.  (2022 عنوان یک 

حفاظت و  مناطق  گیرد  قرار  بازبینی  مورد  استان  شده 

بزرگ به گوشتخواران  ضروری  نیازهای  تأمین  جثه منظور 

حفاظت مناطق  شود.  تکمیل  خرس،  و  مانند  کوچک  شده 

تواند موجب کاهش  عدم وجود کریدورهای زیستگاهی می
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بزرگ گردد    ,Carter and Linnell)جمعیت گوشتخواران 

2016; Farr et al., 2019; Mohammadi et al., 2021b) . 

 گیری نتیجه

ای در استان کرمانشاه در  های مطلوب خرس قهوه زیستگاه 

رشته  شمال کوه امتداد  جهت  در  و  استان  به  های  غربی 

شده جنوب  کشیده  زیستگاه شرقی  این  مرز  اند.  از  ها 

ناحیه  )در  کردستان  استان  با  کرمانشاه  استان  مشترک 

کوهستانی شاهو( آغاز شده و به سمت جنوب ادامه یافته،  

حفاظت  مناطق  کوهستان شامل  مرخیل،  و  بوزین  شده 

با  مشترک  مرز  در  قلاجه  و  کچل  بیمار،  نواکوه،  دالاهو، 

استان ایلام، و در امتداد دالاهو به سمت تنگ شوهان و از  

ایلام   و  لرستان  استان  کوهستانی  مناطق  سمت  به  آنجا 

شرقی استان، شوند. در نواحی شمالی و شمال کشیده می 

حفاظت  پنا منطقه  و  حیات شده  بیستون هگاه  وحش 

قهوه به  برای خرس  مناسب  زیستگاهی  شناخته عنوان  ای 

نظر آباد به های خورین و چال شود. در این منطقه، کوه می 

های خرس رسد که نقش مهمی در ارتباط بین جمعیت می 

حفاظت  منطقه  این  در  شمالی  ساکن  مناطق  و  شده 

شده کوسالان و شاهو ایفا  کوهستان شاهو و منطقه حفاظت 

شود با توجه به وضعیت حفاظتی و  کنند. پیشنهاد می می 

های مناسب شناختی گونه مورد مطالعه، زیستگاه ارزش بوم 

افزوده شود  ای به مناطق شبکه حفاظت خرس قهوه  یافته 

(Lotfi and Moradi, 2020) ها نشان  سازی و تحلیل . مدل

عنوان  دهند که گستره کوهستانی امروله و دالاخانی )به می 

های  های کوچک زیستگاه منطقه شکار ممنوع( شامل لکه 

رسد  نظر می شرقی استان است. بهمناسب خرس در شمال

های  های انسانی از سایر زیستگاه دلیل فعالیتاین منطقه به 

قهوه  خرس  شمال اصلی  و  شمال  در  جدا  ای  استان  غربی 

به  متعددی  و مشکلات  جوامع شده  دلیل حضور گسترده 

حفاظت مناطق  حاضر،  حال  در  دارد.  قلاجه، انسانی  شده 

منطقه  و  وحش  حیات  پناهگاه  مرخیل،  و  بوزین 

گوشتخواران حفاظت  نیازهای  از  بخشی  بیستون  شده 

کنند. این ای، را تأمین می جثه، از جمله خرس قهوه بزرگ 

به  حفاظت مناطق،  منطقه  چالش ویژه  با  قلاجه،  های  شده 

های انسانی و شدت تعارض زیادی مانند گسترش فعالیت 

قهوه - انسان  روبه خرس  مناطق  ای  همچنین،  هستند.  رو 

بهحفاظت  استان  جمعیت شده  زیستایی  کامل  های  طور 

قهوه  نمی خرس  تضمین  را  عمده  ای  بخش  زیرا  کنند، 

تحت زیستگاه  گونه  این  حیاتی  کریدورهای  و  اصلی  های 

اند. این مشکل همچنین برای  پوشش حفاظتی قرار نگرفته

است  مطرح  گوشتخواران   ,.Ashrafzadeh et al)سایر 

2020; Rezaei et al., 2022; Khosravi et al., 2022; 

Mohammadi et al., 2022; Almasieh et al., 2022) 

 سپاسگزاری 

های ارزشمند  دانند از همکاری نویسندگان بر خود لازم می 

در  کرمانشاه  استان  زیست  محیط  حفاظت  کل  اداره 

این  نمایند.  سپاسگزاری  میدانی  بازدیدهای  برگزاری 

شماره   به  پژوهشی  قرارداد  طی  به    30517/97مطالعه 

 انجام رسیده است.

 هانوشت پی
1 Umbrella species 
2 Indicator species 
3 keystone species 
4 Flagship species 
5 Spatial autocorrelation 
6 Mean maximum distance moved 
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