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Introduction:  The Persian fallow deer, Dama mesopotamica Brooke, 1875, is an endangered species 

according to the IUCN and is currently limited to captive breeding in Iran. The conservation management 

program has been relatively effective in some locations but unsuccessful in others, leading to its collapse. 

Key issues include a limited founder population, inbreeding, purity concerns, and genetic erosion. This 

study aims to evaluate the conservation program for fallow deer in its primary habitats. We assessed habitat 

and population conditions, management challenges, conservation strategies, human-induced and 

environmental threats, and the effectiveness of management measures at captive breeding sites across three 

provinces: Khuzestan, Mazandaran, and Azerbaijan. These factors significantly influence the operation of 

fallow deer captive breeding sites. 

 

Material and Methods:  We conducted periodic field surveys and interviews with experts to identify 

management challenges related to habitat and population between 2021 and 2022. Habitat suitable 

conditions at captive sites were compared using a scoring and ranking method. Human-induced and 

environmental threats, along with management opportunities, were assessed based on IUCN guidelines 

and expert interviews. A total of 44 and 35 factors respectively related to two main group of human-

induced and environmental threats also 34 management opportunities were identified, each factor scored 

based on their intensity of effect (0-1-2-3). Next, we performed an analysis of variance to compare mean 

scores across the three sectors in different regions. The habitat suitability was evaluated and ranked in 

different sites compared to each other.  

 

Results and Discussion: Despite a positive correlation between habitat conditions and demographic 

challenges, this relationship was not statistically significant (P-value > 0.30). Major threats included 
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limited site area, resource shortages, predation, environmental disasters, adult fights, disease outbreaks, 

inbreeding, abortion or unviable newborns, snakebites, and occasionally unsuitable climate and mountain 

topography. Habitat ranking revealed significant differences among sites (P-value < 0.05), with Dasht-e 

Naz Wildlife Refuge achieving the highest rank at 65%. Ashk Island and Dez National Park had medium 

rankings at 52% and 50%, respectively, while Karkheh ranked lower at 46%. Most regions were found to 

be at high or medium threat levels. The average levels of environmental and human-induced threats were 

calculated as follows: Dasht-e Naz (35%-24%), Ash Island (32%-45%), Karkheh National Park (55%-

51%), and Dez (55%-60%). The average percentage of score for management opportunities was highest 

in Dasht-e Naz at 50%, followed by Karkheh at 48%, Ashk Island at 47%, and Dez at 39%. Analysis of 

variance indicated statistically significant differences between threat scores in both human-induced and 

environmental sectors (P-value < 0.01). However, no significant difference was observed in management 

situations across regions (P-value > 0.05). Overall management effectiveness was deemed basic across all 

regions, with notable deficiencies and limitations. 

 

Conclusion: Management decisions aimed at enhancing the conservation plan should include expanding 

site areas, restoring vegetation, constructing standard water troughs and forage mangers, providing water 

and forage resources, building water holes, controlling predators and competing herbivores, adjusting 

population structures, managing flood and fire risks, preventing livestock incursions and disease 

transmission, promoting sustainable tourism practices, installing closed-circuit cameras, reducing human-

wildlife conflicts, educating local communities, and increasing public participation. Improving the 

conservation status of captive sites while also focusing on the release and monitoring of fallow deer in the 

wild remains a primary goal of captive breeding. Moreover, improving management decisions should take 

into account using advanced techniques and methods. Finally, continuous monitoring of management 

effectiveness should be integrated into action plans with long-term targeted implementation strategies. 

 

Keywords: Conservation management effectiveness, Habitat and population threats, Human-use conflicts, 

Management decisions, Persian fallow deer, Protected areas 
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 مقاله پژوهشی 

 اولیه ایران مراکز تکثیر های مدیریت حفاظتی گوزن زرد ایرانی در ارزیابی برنامه

 †1پوریقاسم  دمحمودیس،  4انآبادییمنصور عل،  3حمیدرضا رضایی،  2یصوف   محمود،  1دادزدانی  نیحس

 ران یمدرس، نور، ا  تیدانشگاه ترب  ،ییایو علوم در  یعیدانشکدة منابع طب  ست،زی طیمح  یمهندسگروه علوم و   1

  ن،ی حفاظت، دانشگاه هومبولت برل  یستیز  یا یگروه جغراف  ꓼانستیتو حفاظت و اکولوژی دورل، دانشگاه کنت، کنتربری، انگلستان 2

 آلمان 

 ران یاگرگان،  گرگان،    یعیو منابع طب  یدانشگاه علوم کشاورز  ست،یز  طیو مح  لاتیدانشکدة شمدیریت حیات وحش،  گروه   3

 شناسی، دانشکده علوم، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران گروه زیست 4

 

المللی حفاظت یک گونة در معرض  در اتحادیه بین  Dama mesopotamica Brooke, 1875گوزن زرد ایرانی،  سابقه و هدف:

نسبتاً    ییکاراخطر انقراض است که در ایران محدود به حفاظت در مراکز تکثیر است. برنامة مدیریت حفاظتی آن در برخی از مراکز  

آمیزی، خلوص و فرسایش ژنتیکی از  محدود، درون  گذاربنیانیت  عجمخوبی داشت اما در بعضی مراکز ناموفق بود و برچیده شد.  

های اولیه آن است. بدین منظور  هدف از این تحقیق ارزیابی برنامه حفاظتی این گونه در زیستگاه عمده مشکلات این گونه است.  

های مدیریتی، راهکارهای حفاظتی همچنین تهدیدهای ناشی از عوامل انسانی و محیطی  اوضاع و شرایط زیستگاهی، جمعیتی، چالش

توانند بر  میکه    در کنار عملکرد روش مدیریتی در مراکز تکثیر گوزن زرد در سه استان خوزستان، مازندران و آذربایجان ارزیابی شد

   تأثیرگذار باشند.گوزن زرد  کارایی مراکز تکثیر  

 

ای و مصاحبه  بازدیدهای میدانی دوره  ،زیستگاهی و جمعیتیهای مدیریتی در دو گروه عمدة  چالشمنظور شناخت  به  :هاروش  مواد

بندی  و رتبه  یازدهیامتروش  با  مختلف  مراکز تکثیر  در  شرایط زیستگاهی  مطلوبیت  سپس  شد.    انجام  (1400-1401)  با کارشناسان

  IUCNبه کمک دستورالعمل  در مناطق  مدیریتی    عملکردهمچنین    ارزیابی تهدیدهای انسانی و محیطی  با یکدیگر مقایسه شدند.

با  فرصت مدیریتی    34همچنین  محیطی و انسانی  فاکتور    35و    44با مصاحبه کارشناسان صورت گرفت. این تهدیدها به ترتیب با  

میانگین امتیازات در بخش با کمک تحلیل واریانس آنگاه شدند. دهی امتیاز  (3-2-1-0ناسایی و با نمرات )ش شدت اثرات مختلف

     دند.مدیریتی بین مناطق مختلف با یکدیگر مقایسه ش   ه فرصتو بعلاانسانی    و  محیطیتهدیدهای  
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(.  <30/0P-value) بود ندار  معنی  آماری  ازنظر  ،های زیستگاهی و جمعیتیباوجود همبستگی مثبت بین چالش  :نتایج و بحث

مصرفیمساحت محدودیت   منابع  کمبود  مصرفیو    ،  طعمه،  غیر  مرگبار  فشار  محیطی، جدال  فجایع  نرهاخواری،  بیماری،  بین   ،

کوهستانی  توپوگرافی    اقلیمی ونامناسب  شرایط  و گاهی    نوزادان، مارگزیدگی در مناطق خشک   یینا مانایا    نیجنسقط آمیزی و  درون

(.  >P-value  05/0)  را نشان دادداری  تفاوت معنی  ،زیستگاهیبندی  نتایج رتبه  هستند.گوزن زرد  جمعیت  مخاطرات    نیترمهم   از

درحالیکه جزیره اشک و دز   داشتشرایط بهتری  مراکز تکثیر امتیاز در مقایسه با بقیه %65دشت ناز با کسب  وحشات یحپناهگاه 

در  مناطق عمده طبق نتایج ارزیابی تهدیدها، . داشتندتری ( شرایط ضعیف%46( و کرخه )%50و  %52در حد متوسط )به ترتیب با 

دشت ناز    وحشاتیحترتیب در پناهگاه  میانگین سطح تهدیدهای محیطی و انسانی به   .ندشتطوح تهدید زیاد یا متوسط قرار دا س

( برآورد گردید. امتیاز  %55-%60( و پارک ملی دز )%51-%55(، در پارک ملی کرخه )%32-%45(، در جزیره اشک )24%-35%)

)کمتر از  %39و در دز  %47، در جزیره اشک %48)بیشتر و برتر از بقیه مناطق(، در کرخه  %50 زهای مدیریتی در دشت نافرصت

در هر دو  امتیازات تهدیدها ها نشان داد که اختلاف بین نتایج تحلیل واریانس و مقایسه بین میانگینبقیه مناطق( محاسبه گردید. 

مدیریتی بین مناطق تفاوت  اثربخشی در ما ا  (.P-value<01/0) است  داریمعنآماری  ازلحاظبین مناطق بخش انسانی و محیطی 

های زیاد  مقدماتی با محدودیت و    همه مناطق از سطح ابتداییعملکرد مدیریتی در    (<05/0P-value)مشاهده نشد    یداریمعن

   .برخوردار بودند

 

گوزن زرد شامل توسعه مساحت مراکز تکثیر، احیای پوشش گیاهی، احداث  حفاظت  برای بهبود  تصمیمات مدیریتی    : گیرینتیجه

خواران و علفخواران رقیب، اصلاح ساختار  طعمه  و دورسازیها، کنترل  چالهآخور و آبشخور استاندارد، تأمین آب و علوفه، احداث آب

آتش  ازجمعیتی، کنترل سیل و  پایدار، نصب دوربین  ورود  سوزی، جلوگیری  بیماری، مدیریت گردشگری  انتقال  و  دام  های  گله 

، کاهش تعارضات انسانی، آموزش جوامع محلی و گسترش سطح مشارکت مردمی است. ارتقای سطح حفاظتی مراکز تکثیر  مداربسته

پایش  رهاسازی  بعلاوه   آزاد بهو  اسارت استگوزن زرد در طبیعت  تصمیمات    یروزرسانبه و  بهبود    .عنوان هدف اصلی تکثیر در 

 صورت گیرد.  هدفمند اجرایی  بلندمدتبرنامه عمل و استراتژی  پایش مستمر عملکرد مدیریتی باید طبق  بعلاوه    مدیریتی

 

   ، مدیریتی ، تصمیمات  انسانی  تعارضات استفاده  ،تهدیدهای زیستگاهی و جمعیتی،  مدیریت حفاظتیاثربخشی    کلیدی:  واژه های

   مناطق تحت حفاظت  ،گوزن زرد ایرانی

 

   مقدمه
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های حفاظتی  تلاشبرای  پشتیبان    ییک ابزار   عنوانبه تکثیر در اسارت    برهیتکای در حال  فزاینده  طوربهمدیریت حفاظتی  

(. از Farquharson et al., 2021; Bussolini et al., 2023است )  های در معرض خطر از انقراضتوقف گونهمکمل جهت  

یکی  (.  Snyder et al., 1996اسارت گردد )های تکثیر در  طرفی پدیده درون آمیزی ممکن است منجر به شکست برنامه

همچنین ایجاد انگیزه مثبت    تأمین رفاه و آسایش برای انسانبرداری پایدار جهت  بهره  ،از اهداف حفاظت از منابع زیستی

از   (.;Kirkpatrick and Emerton, 2010  Hutton and Leader-Williams, 2003است )  برای حفاظت جهت جلوگیری 

شیوه حفاظت در اسارت )خارج از زیستگاه طبیعی و    توان ازبا استفاده بهینه و پایدار از آن می  زمانهمانقراض گوزن  

هایی در مکانی خاص که  است برای افزایش گونه  یفن تکثیر در اسارت  (.  Rasyidi et al., 2022جا( کمک گرفت )برون

 وحشاتیحتکثیر در اسارت  (.  Ralls and Ballou 2013شوند ) زیستگاه اصلی خود مدیریت میمجدد به  معرفی    باهدف 

برنامه  حالنیدرع  از  بهره  یحفاظت  چندمنظورههای  یکی  برای  و  که  است  اقتصادی    اهدافبرداری  و  صورت حفاظتی 

اسارت در کنار هدف اصلی حفاظتی اگر اهداف  برنامه تکثیر در  (.Skonhoft et al., 2013; Wang et al., 2019گیرد )می

تولید  فراورده  اقتصادی نظیر  یا سایر  نیز  گوشت  را  بود  مدنظرها  بیشتری برخوردار خواهد  از حمایت  آنگاه   قرار دهد 

(Krisna et al., 2020.)  بوده است )  قدمشیپ   1950  سال  کشور نیوزیلند در صنعت پرورش گوزن در مزارع ازCouchman, 

جمعیت پایة اصلی در صنعت پرورش   عنوانبه(    Timorو    Sambar(. استرالیا نیز از دو گونه گوزن اندونزیایی )  1980

گوشت گوزن (.  Woodford and Dunning 1992; Fennessy and Taylor 1989; Drew et al., 1989برد ) گوزن بهره می

در شکار ورزشی    همچنین  ،شودمیمصرف  وسیعی توسط مردم محلی  بخش  در  در مکزیک    (White-tailed deer) دیسفدم

یک  به گوزنMandujano and Gonza´ lez-Zamora, 2009)است  مهم    رکورد  شکارعنوان  از  (.  های  گونهمعدود  ها 

سازی روی  هستند که در قرن بیستم هم در معرض بیشترین خطر انقراض قرار دارند و هم بیشترین اهلی  وحشاتیح

  (.(Zeder, 2008 آنها صورت گرفته است

 ة گستر زیستگاه طبیعی و اصلی خود در  به  مجدد گونه  معرفی    و  تکثیر در اسارت  روش ها،های حفاظت از گونهیکی از راه

روش حفاظتی تکثیر در اسارت زیاد   ،ها در طبیعتانقراض گونه   خطرافزایش    لیبه دلده اخیر  در س  .ستا  آنها  تاریخی

گسترده در سطح . هرچند روش تکثیر در اسارت مورد استفاده  (Goudarzi et al., 2014) قرار گرفته است  موردتوجه

مواجه است   معایبی   مشکلات وبا  مناسب برای تکثیر در اسارت  مطلوب و  زیستگاه  کمبود    لیبه دلجهانی قرار دارد اما  

(DoE, 2021  .)  یژن  و ذخیره  کاهش تنوعآمیزی،  دیگر تکثیر جانوران در محیط محصور سبب افزایش درون  سویاز،  

 Morris et)  شودهمچنین افزایش تراکم منجر به درگیری، شیوع بیماری و تلفات می  گردد.می  مضرهای  تجمع جهش
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al., 2021)  .های شایستگیکاهش  در کنار سایر عوامل نامبرده سبب    پرورشی تکثیر مصنوعی و  محیط    با   عادتو  گاری  ساز  

  .(Zidon et al., 2009) شودبه هنگام رهاسازی در زیستگاه اصلی می ه با شرایط طبیعیهگونه در مواج

مرکز تکثیر )بابا   6تعداد  عملکرد نامناسب ل یبه دلاما ایران فعال بود د در تکثیر گوزن زرمرکز  14تعداد   1390در دهة 

امان بجنورد در خراسان شمالی، لوندویل آستارا در گیلان، تنگ پوتک منطقة دنا در کهگیلویه و بویر احمد، بیجار در  

کردستان، دره بادام منطقة قلاجه در کرمانشاه و پناهگاه سمسکنده در مازندران( برچیده شد. از طرفی در دهة شصت،  

فعال گوزن زرد در تکثیر  مرکز    8اکنون  هم  لاوان( ناموفق بود.سیری، کیش،  )  فارسجیخلمعرفی گوزن زرد به سه جزیرة  

مرکز   4تعداد  در این تحقیق  .  ایران در شش استان مازندران، آذربایجان غربی، خوزستان، یزد، فارس و ایلام فعال هستند

فقر علوفة  مساحت محدود مراکز تکثیر سبب    .قرار گرفتندارزیابی    موردحیوان  اولیه  های  از زیستگاه  سه استانتکثیر در  

 ی سروصداحیوان به  شدن  و شرطی  باعث عادی  سرانجام    ، شده   به تغذیة دستی حیوان  طبیعی در نتیجه عادت کردن  

تأثیر  این موارد بر رفتار طبیعی گونه  گردد.  می  بانانوسایل حمل علوفه نظیر تراکتور و فرغون یا حضور در کنار محیط

. بنابراین در مدیریت مراکز تکثیر به حداقل رساندن  (Zidon et al., 2009)  شود گذاشته و باعث شرطی شدن آن می

مداخله در تغییر رفتار طبیعی    ،های جایگزین مناسبویژه قرار بگیرد و با اعمال روش  موردتوجهباید  مداخلات انسانی  

 برسد.   به حداقلجانور 

برنامه مدیریت حفاظتی گوزن زرد طی شش دهه در مراکز  سعی در  تحقیق  این   را دارد. بدین منظور  ارزیابی  تکثیر 

هدف  گردد. می  ارائهآنها  مناسب برای  مدیریتی بررسی شده و راهکاری  تکثیر  های زیستگاهی و جمعیتی در مراکز  چالش

معرفی    تیدرنها، حفظ گونه از انقراض، پیشگیری از مخاطرات ژنتیکی و  در ایران  مشترک تمامی مراکز تکثیر در اسارت

طبیعت   به  بلند  باهدف مجدد  بقای  این  تضمین  اهداف  دیگر  از  است.  حفاظتی  گونة  ارزیابی  تحقیقمدت  مقایسه ،  و 

عوامل  تهدید از  ناشی  انسانی  های  و  و  محیطی  تکثیر  مراکز  است  ارزیابی  بر  مدیریتی  فاکتورهای  میزان تا  اثربخشی 

 تعیین گردد.  در مناطق های مدیریتی فرصت

 روش ها مواد و

 پژوهش  شناسی روش

اولیه در    شدهاحداثدر مراکز تکثیر  های گذشته  طی دههوضعیت حفاظتی گوزن زرد ایرانی    :موردمطالعه  مناطق  (الف

)پناهگاه  استان مازندران  اشک    وحشحیاتهای  آذربایجان )جزیره  ناز(،  ارومیه(    پارک ملیدشت  خوزستان و  دریاچه 

مختصر  و زیستگاهی مربوط به هر منطقه    یشناسبوم  شرایط(.  1کرخه و دز( بررسی شد )شکل  تحت حفاظت  )مناطق  
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 . (1)جدول  گرددبیان می 

 

 

 

 هستند.  موردمطالعهمناطق    5و  4، 2، 1های  نقشة موقعیت مکانی مناطق تکثیر گوزن زرد در ایران، شماره  -1شکل 

Fig. 1- The locations of captive breeding sites for the Persian fallow deer in Iran are as follows: 

numbers 1, 2, 4, and 5 represent the study areas 

توپوگرافی دشت و جلگه با شیب    دارای  در منطقه جنگلی هیرکانی قرار دارد  :  مازندران  ناز  دشت  وحشاتیح  پناهگاه

حدود  تا  معتدل و مرطوب خزری است. ارتفاع از سطح دریا  منطقه  ی  وهواآب هکتار است.    55مساحت    درصد و  2متوسط  

است.  به علت عدم وجود رودخانه یا چشمه در پناهگاه،    متریلیم  650و میزان متوسط بارش سالیانه  رسد  میمتر    10

. دو آبشخور در پناهگاه احداث شده است. پوشش گیاهی غالب آن استچاه، و آب شهری  از  آب    کننده نیتأمتنها منبع  

پوشش علفی کف و سرشاخه بسیار   آزاد، اوجا و ممرز هستند.های درختی از قبیل انجیلی ،بلوط بلندمازو همراه با گونه

فروافت مطلوبیت زیستگاه،    .DoE, 2007; 2020 b)شود ) لذا گوزن زرد با علوفه دستی تغذیه می  استضعیف و اندک  

وآمد تراکتور برای حمل علوفه  تراکم زیاد جمعیت گوزن، چراگری مفرط، لگدکوبی و فشردگی خاک توسط حیوان و رفت

بیماری ،  خواری گربه جنگلی و شغالشود. عمده تلفات ناشی از طعمهدستی، مانع رشد یا امکان تجدید حیات گیاهان می

 وحش دشت ناز مازندران پناهگاه حیات   -1

 جزیره اشک دریاچه ارومیه   -2

 قلارنگ ایلام  -منطقه حفاظت شده مانشت -3

 پارک ملی کرخه خوزستان  -4

 

 

 پارک ملی دز خوزستان   -5

 پریشان( فارس -منطقه امن میانکتل )ارژن -6

 جنگل خلیل بیگ ارسنجان  سفار  -7

 شادی یزد  غمنطقه حفاظت شده با -8

 



 

8 
 

 هستند.  درگیری مرگبار نرها  یا 

پارک ملی و    : غربی  آذربایجان  ارومیه  دریاچه  ملی  پارک   در  اشک  جزیره    کرهستیز  گاه ره یذخجزیره اشک در 

  haداغی( )بعد از کبودان )قیون  (ha2610 )  دومین جزیره بزرگ دریاچه ارومیهبا ساختار آهکی    دریاچه ارومیه قرار دارد.

های  کیلومتر است فقط یک چشمه وجود دارد که از شکاف سنگ  5و    12طول و عرض جزیره اشک حدود    .است(  3300

های  جریان  ریتأثسرد و تابستان ملایم است که تحت    زمستانمنطقه    اقلیم  (.DoE, 2010; n.d aآید )آهکی بیرون می

متر است که عمده بارش میلی  350  حدوداً. متوسط بارش در منطقه  استای و ماورای قفقاز در فصل زمستان  مدیترانه

(. متوسط تبخیر سالانه از سطح  DoE, 2015برف است )  صورتبه در زمستان بیشتر    لیدهد وبهار رخ میو  فصل پاییز  در  

با ظرفیت    انبارآب آب چشمه و سطوح آبگیر در چهار  (.  DoE, 2011د )گردمیبرآورد    متریلیم  1170تا    900دریاچه بین  

  ساز دست عدد سطوح آبگیر باران و آبشخور    5.  (DoE, 2009;nd bدد ) گرهزار لیتر ذخیره و به آبشخورها هدایت می   220

. (DoE, 2012)  بعلاوه تعداد زیادی سنگاب در سطح جزیره وجود داردانبار برای ذخیره آب احداث شدند  و تعدادی آب

طوریکه تیپ درختان های باز( دارد بهشباهت بسیار زیادی با تیپ جنگلی زاگرسی تنک )جنگلجزیره  پوشش گیاهی  

خشک شدن دریاچه  (.  DoE, 2020 a; Hosinzade et al., 2020ت )اساین جزیره عمدتاً  شامل درختان بنه و بادام وحشی  

ورود    ،(پلنگ  )شغال، روباه، سگ، گرگ، خوارانخشکی اطراف و ورود طعمهو خشکی پوشش گیاهی، ارتباط جزیره با  

  است. زرد از معضلات اصلی نابودی جمعیت گوزن  گونه رقیب قوچ ارمنی از جزیره کبودان

این مناطق    استان خوزستان: در  کرخه    ( در اطراف رودخانهشدهحفاظت و منطقه    ملی  پارک)  حفاظت  تحت  مناطق

های کرخه و دز قرار دارند. پارک  در امتداد رودخانه  گز و پده   گرمسیرینیمهای  رودخانه  جنگل باریکی از  نوار    صورتبه

تشکیل   دشتی   و   یهورما بخش تپهاز  هکتار( وسعت دارند که    8287)  شدهحفاظتهکتار( و منطقه    7735)  کرخه  ملی 

 DoE, 2002)  است  متریلیم  250متر متوسط بارش حدود    60تا    40(. ارتفاع از سطح دریا حدود  DoE, 2019)   شده است

a; 2002 b; 2015) . 

وسعت مناطق    دز در استان خوزستان:   ( در اطراف رودخانهشدهحفاظت  منطقهو    ملیرک  پا)  حفاظت  تحت  مناطق

 ,DoE) تاسهکتار  24837برابر  درمجموعهکتار(   6126هکتار و پارک ملی  18710  شده حفاظت)منطقه  دزحفاظتی 

  متریلیم  300درصد و متوسط بارندگی حدود    2متر، متوسط شیب کمتر از    55تا    40اع از سطح دریا حدود  . ارتف  (2019

ی وهواآب ای است. طبق روش آمبرژه این مناطق دارای  ای و نیمه حارهاز نوع حارهفوق  . اقلیم مناطق  (DoE, 2015) است

نقاط عطف منطقه از    تالاب خرد یا شیلاب دائمی و فصلی   13. در منطقه دز وجود  (DoE, 2006) بیابانی و گرم میانی است
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در    استاز طریق حفر چاه    عمدتاًحیوان  های محصور تأمین آب شرب  سایت در  گردند.  برای تأمین منابع آب محسوب می

در پارک ملی کرخه و دز تیپ جنگلی در   .(DoE, 2021) حلقه چاه حفر شده است 2حلقه و در دز تعداد  5کرخه تعداد 

در پارک ملی کرخه تیپ گز غالب است    . باشندترکیبی یا خالص و مجزا می  صورتبهاشکوب فوقانی از درختان پده یا گز  

تیپ جنگلی پده غالب است و مناطق    عمدتاً و مناطق جنگلی از تراکم کمتری برخوردار هستند اما در پارک ملی دز  

 . (DoE, 2002 a; 2002 b; 2006)  باشندعبور و مرور می  رقابلیغ در برخی موارد بسیار متراکم و    زارهاشهیبجنگلی و  

از گذشته    عنوانبه  و دز  مناطق کرخه این گونه  احیای مجدد  برای  زرد  مادری گوزن  کارشناسان   موردتوجهزیستگاه 

ها  کرخه و دز، کاهش سطح و دبی رودخانهای  رودخانههای  کاهش سطح جنگل  ژه یوبهبودند. تخریب زیستگاه    ستیزطیمح

و توسعه کشتزارها موجب  ، حضور دام بیش از ظرفیتبالادستهمچنین کاهش نوسانات سیلاب به دلیل احداث سد در 

 .  (DoE, 2015; Mohammadi et al., 2015) زیستگاه گردیده استافت و کاهش مطلوبیت 

 آذربایجان و خوزستان  مازندران،های در استان زیستگاهی مراکز تکثیر گوزن زرد  مقایسة شرایط  -1جدول 

Table 1- Comparison of habitat ecological conditions in captive breeding sites in Khuzestan, 

Azerbaijan, and Mazandaran provinces. 

 پوشش گیاهی غالب
تیپ گیاهی و تاج 

 پوشش

  در منابع آب

 سایت تکثیر 

 متوسط بارش 

 متر میلی
 توپوگرافی  اقلیم 

ارتفاع از سطح 

 دریا متر 

موقعیت 

 جغرافیایی 

مساحت سایت 

گوزن زرد 

 )هکتار( 

 نام منطقه  استان 

های  ترکیبی از گونه 

شاخص بلوط، انجیلی،  

آزاد، اوجا، ولیک، ازگیل،  

 گلابی وحشی 

جنگل هیرکانی با 

 تاج پوشش متراکم   

آبشخور ، چاه و 

 چالاب 

 650بارش 

mm     

معتدل خزری و  

 مرطوب 

منطقه دشت و  

 وهموار ، ایجلگه

 بدون شیب 

متر دشت و   10

 جلگه 

36 ْ  41 َ  53N    

53 ْ  11 َ  53 E 

 

  وحشات یحپناهگاه  مازندران   55

    دشت ناز

 

پوشش درختی و  

ای شامل بنه،  درختچه

بادام، کیکم، داغداغان،  

زرشک، گیلاس وحشی  

همراه با درمنه ، گون و 

 گندمیان 

زار  زار و بوتهدرخت

ای، جنگل  مدیترانه

مخلوط زاگرسی با  

 تاج پوشش تنک  

آبشخور ، سطوح  

آبگیر باران،  

 سنگاب 

متوسط بارش 

mm 300   

  خشکمه ین

 ای مدیترانه

جزیره کوهستانی  

ای با  و صخره

ی و اتپه ساختار 

ای شکل، دره 

جنس بستر آهکی  

 و با خاک سست 

متر،   1500

منطقه جزیره 

 کوهستانی 

45 ْ  32 َ  00 E 

37 ْ  25 َ  45 N 

 

پارک ملی ارومیه   آذربایجان  2500

 )جزیره اشک( 

گز )غالب( و پده  

خالص یا   صورتبه

آمیخته، بید، نی، کنار،  

 سریم و لگجی 

جنگل نیمه  

گرمسیری حاشیه 

ای، با تاج  رودخانه

پوشش تنک تا  

 متوسط 

آبشخور ، چاه و 

 چالاب

متوسط بارش 

mm 240 

بیابانی گرم میانه 

 خشک مه ینیا 

ی اجلگهدشت و 

با شیب و ارتفاع 

 کم 

متر،  25-100 

منطقه دشت و  

 ی اجلگه

48 ْ  09 َ  – 48 ْ  

37 َ  E  

31 ْ  34 َ  – 32 ْ  

20 َ  N  

 پارک ملی کرخه  خوزستان  70

پده گونه غالب خالص یا  

مخلوط با گز است. سایر 

ها بید، نی ، کنار،  گونه

 سریم، لگجی 

جنگل نیمه  

گرمسیری حاشیه 

ای، با تاج  رودخانه

پوشش متوسط تا  

 خوب

آبشخور ، چاه ،  

میکروتالاب و  

 شیلاب

 متوسط بارش 

 280 mm   

بیابانی گرم میانه 

 خشک مه ینیا 

ای دشت و جلگه

با شیب و ارتفاع 

 کم 

متر،   20-75 

منطقه دشت و  

 یاجلگه

31 ْ  34 َ  – 32 ْ  

12 َ  N 

48 َ  22 َ  – 48 َ  

46 َ  E  

 پارک ملی دز خوزستان  70
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شناسی سه  روش.  انجام  شد  (Mertens and Hesse-Biber, 2012رکیبی )به روش تآوری داده  جمع  :کار  روش  ب(

 Hopf)برد  های مختلف برای جمع آوری داده و منابع موجود بهره میدیدگاهه یا همان روش ترکیبی از تکنیک 

et al., 2016  Moleong, 2018;  Thamhain, 2014 ;)  .  آوری جمع  ها شاملای از دادهمجموعه برای تهیه  روش ترکیبی  از

مصاحبة زیست، بعلاوه  کل محیطادارتها از  دادهاسنادی  آوری  جمع   همچنین،  میدانیمشاهدات  ثبت  و  سرشماری    آمار

 ( 1400-1401دو سال )در  ای  دورهبدین منظور بازدیدهای صحرایی    .به کار گرفته شد خبره  با کارشناسانچهره به چهره  

مطلع  ،  با کارشناسان خبرهاز مصاحبه    ، هر مرکزدر  زنی صحرایی  گشتو    . در کنار ثبت مشاهداتمراکز انجام گرفتاین  از  

های  ای، طرحکتابخانهاسنادی و  های  بررسی  زمانهمنیز استفاده شد.  آماده  تکمیل پرسشنامه  هر منطقه از طریق    باسابقهو  

در ارتباط با  ،  تکثیرمراکز  ربوط به گوزن زرد در  کتوب ممسوابق و مستندات  همچنین    شده انجامتحقیقاتی  مطالعاتی و  

 قرار گرفت.   یموردبررساز گذشته تاکنون در این مراکز مدیریت حفاظتی مسائل مختلف 

استفاده از دستورالعمل    اتحت حفاظت بمدیریتی در مناطق    عملکردمحیطی، انسانی و  شامل    دکنندهیتهدعمده  عوامل  

IUCN    اثربخشی مدیریت  به روش  امتیازدهیکمک  از شیوة  استفاده  گردید.    با  منظور  ارزیابی  نظرات مجموعه  بدین 

های ناشی از تهدیدقسمت  در آوری و بررسی شد. جمعدر سه استان منطقه مختلف  4نفر برای   31کارشناسان به تعداد 

به  شد که درنظر گرفته کم ، متوسط و زیاد(  مختلف )هیچ،اثر تهدید، سطوح فاکتورهای برای هر یک از عوامل محیطی 

بخش اصلی تقسیم شدند    13تهدیدات محیطی به (. Stolton et al., 2007)  برخوردار بودند 3 – 2-1 - 0از امتیاز  بیترت

حداکثر    رگذاریتأثعامل    44  درمجموعو   اساس    یموردبررس  (44  3=132)امتیاز    132با  بر  گرفتند. سپس  این  قرار 

براساس نسبت  . سرانجام  (Smith et al., 2011)د  گردی  تعییندر مناطق  امتیازات نسبی یا درصدی، سطح تهدید یا فرصت  

های  جداول ویژگیآنگاه  شدند.  بندی  طبقه  IUCN  دستورالعملبا کمک    از تهدید  میانگین امتیاز به حداکثر امتیاز هر گروه

تهیه و استخراج  تحت حفاظت  مناطق مختلف  در    ها و تحلیل پرسشنامه  کارشناسانطبق نظرات  ها  و فرصتها  تهدید

 گردید.  

کننده سطوح اثر مختلف )هیچ، کم، متوسط  هر یک از فاکتورهای تهدیدبرای  نیز  انسانی  ناشی از عوامل  در بخش تهدیدات  

با    درمجموعبخش اصلی    10تهدیدات انسانی در  .  برخوردار بودند  3  –2-1-0ترتیب از امتیاز  که بهلحاظ گردید  یا زیاد(  

  (. Leverington et al., 2008)  نظر قرار گرفتند  یموردبررس  (35  3=105)امتیاز    105فاکتور تأثیرگذار با حداکثر    35

با   ارتباط  توان مدیریتی مناطق تحت حفاظت در  )   مسائلسرانجام  ارزیابی قرار گرفت  (.  Elmore, 2018مختلف مورد 

موضوع   34شامل    ندمورد پرسش قرار گرفتتحت حفاظت  های مدیریتی مناطق  که در بخش فرصت  یمسائل   نیترمهم

، امتیازات هر سؤالسطح مدیریت منطقه برای هر  ر اساس کیفیت ب های عمده بود.آنها در بخش مدیریتی و نحوة اجرای



 

11 
 

موضوع    34  تحت حفاظت  طقا. در بخش مدیریت منمنظور گردید  3-2-1-0شامل  اثر کمی  سطح    چهارموضوع در  

(. سپس با توجه به تعداد  Stolton et al., 2021) ندمورد پرسش قرار گرفت  (34  3=102)امتیاز  102با حداکثر مدیریتی 

برای هر منطقه، میانگین امتیازات کل کارشناسان هر منطقه   شدهانجام   کننده در مصاحبه و نظرسنجیکارشناسان شرکت

براساس محاسبة میانگین امتیازات هر   محاسبه گردید.مدیریتی(    - انسانی  -)محیطیگانه  های سهبرای هر یک از بخش

منطقه مدیریتی( نسبت به حداکثر امتیاز مربوط به آن بخش، درصد نسبت امتیاز آن بخش در  -انسانی-بخش )محیطی

های مدیریتی در  )محیطی و انسانی( یا میزان فرصتها  دهند که میزان هر یک از تهدید تعیین شد. این اعداد نشان می 

 است.   متغیر  (0-100( یا چند درصد )0-1) یامحدودهمنطقه در چه 

و  خبره  کارشناسان  از  ، همگی  گان در مناطق تحت حفاظتشوندپرسشمصاحبه و    هایگروه  : یآمار  یهالیتحل  پ(

اولیه روایی   آزمونشیپ از یک  بعد    . بودند  یموردبررسگونه و منطقه    هو آشنا ببالا  تجربه  باسابقه و    مطلع  بانانمحیط

لذا فقط    سؤالات نداشت.  بررسی  به  پرسشنامه  نیازی  از  جهت  .  قرار گرفتآزمون  مورد  پایایی  پایایی  باز آزمون  روش 

 آزمون در دو نوبت  سؤالاتبرای سنجش پایایی،  منظور    بدین  . گردیدآزمون آماری مناسب استفاده    ه کمکب  ‡آزمایی 

برای بررسی    ‡اسمیرنوف-آزمون سنجش نرمالیتی کولموگروفاز  شد.  به یک گروه واحد داده  یکسان  و تحت شرایط  جزا  م

ضریب   آنگاه. گردید مقایسهیکدیگر  با کارشناسان حاصل از پاسخامتیازات   tبه کمک آزمون   سپس ها استفاده شد.پاسخ

 گردد. فرض تحقیق شباهت امتیازات مشخص  میزان  تا  گردید  محاسبه  از اجرای دو آزمون  امتیازات ناشی  همبستگی بین  

  بانان کارشناسان و محیط  یهایژگیوهمچنین  متغیرها  ارزیابی یا  مفاهیم مورد    ، باز آزمون فرض-روش آزمون  در   این بود که

بررسی   دوره  کرد.طی  نخواهند  تهدیدبررسی  منظور  بهدر ضمن    تغییر  عوامل  بین  عوامل  همبستگی  و  انسانی  کنندة 

سرانجام   .گردیداستفاده  >05/0P-valueداری از آزمون همبستگی پیرسون و سطح معنیدر مناطق کنندة طبیعی تهدید

 های مدیریتی  تهدیدهای محیطی و انسانی همچنین فرصتدر سه بخش  امتیازات    هایمیانگینمقایسه  تحلیل واریانس و  با کمک  

 مقایسه شدند. با یکدیگر  مختلف  بین مناطق  

 ج و بحث نتای

( پایایی  05/0از    tآزمون    Sigتر بودن  دار نبودن تفاوت بین دو نوبت آزمون و بازآزمون )به دلیل بزرگبا توجه به معنی

از   های دریافت شدهنتایج آزمون سنجش نرمالیتی نشان داد که پاسخ.  پرسشنامه در دو گروه آزمون و بازآزمون تأیید شد

(  2)جدول گوزن زرد های موجود و راهکارهای مختلف برای مراکز تکثیر نتایج تحلیل چالش . بودند توزیع نرمال برخورد

 
‡Test-retest 
§kolmogorov smirnov test 
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مطلوبیت  بندی کیفیت  نها وجود دارد. همچنین ارزیابی و رتبههمه آنشان داد که تهدیدهای زیستگاهی و جمعیتی در  

که از   ستزرد ادر مراکز تکثیر گوزن  شرایط زیستگاهی متوسط    گر( بیان3زیستگاهی مراکز تکثیر گوزن زرد )جدول  

سپس دز و  بود    ( برخوردار%5/46کرخه از مطلوبیت زیستگاهی کمتری )  ،3  طبق نتایج جدول  .حالت بهینه فاصله دارند

بهتری در مقایسه  زیستگاهی  ( مطلوبیت  %65( قرار داشتند سرانجام دشت ناز )  %4/52  - %50جزیره اشک در حد متوسط )

      با بقیه داشت.

 

 

 

 

های زیستگاهی و جمعیتی به همراه اقدامات مدیریتی در  های عمده در بخشو چالشتهدیدها مقایسة   -2جدول 

 خوزستان    - آذربایجان  -مازندران  هایمراکز تکثیر گوزن زرد ایرانی در استان

Table 2- Comparing habitat and population threats with management measures in captive breeding 

sites in Khuzestan, Azerbaijani, and Mazandaran provinces 
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 مخاطرات عمده زیستگاهی  عمده مخاطرات جمعیتی 
 

 منطقه

ن
 نرخ زایمان پایی

مارگز
ی

دگ
ی 

ی 
درگیر

ی مرگبار نرها 
ها

 

ب
ی نامناس

 ساختار جمعیت

ی 
شیوع بیمار

 

 طعمه خواران بالقوه

ل 
 طعمه خواران بالفع

ش
ل و آت

ت سی
مخاطرا

ی 
سوز

 

ت
مزاحم

 
ت

سایر حیوانا
 

ب
 کمبود آبشخور مناس

 نبود آخور علوفه 

 قطع اشجار 

ل 
ن در مسی

 قرار گرفت

ش
ی با وحو

ت غذای
 رقاب

ورود 
یغ

رمجاز
 

افراد
 

ف 
ضور دام در اطرا

ح
 

ی و 
ضور گردشگر )ناامن

ح
ش

آت
سوز

(ی
 

ی 
ی و نور

ی صوت
 آلودگ

ی
ت با جاده اصل

 مجاور

ت برد 
ت ظرفی

 محدودی

ی
ب طبیع

 کمبود منابع آ

ی
 کمبود علوفه طبیع

ی 
ی یا دشت

 زیستگاه استپ

ی
ب کوهستان

 زیستگاه نامناس

ت محدود
 مساح

 

 ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓     ✓ ✓  ✓ شغال، گربه جنگلی   ✓ ✓ ✓ ✓  ✓
دشت 

 ناز

✓ ✓ ✓  ✓ ✓ 
گرگ، 

 سگ
   ✓ ✓ ✓      ✓ ✓   ✓  قوچ   شغال، روباه، پلنگ 

جزیره 

 اشک 

 سگ گله ✓ ✓  ✓ ✓ ✓
شغال، گربه جنگلی،  

 گرگ 
 کرخه   ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ دام ✓

✓ ✓ ✓  ✓ 
✓ 
 

                سگ گله
شغال، گربه جنگلی،  

 گرگ 
 دز ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ دام ✓

 های مدیریتی برخی از اقدامات و راهکار

، ساخت آخور متحرک و سرپوشیده، فنسای  ، ترمیم دوره و علفخواران رقیب  خوارانهای خاکی،کنترل طعمهها و چالاب، احداث برکهو آب  ها ، احیای پوشش گیاهی، تأمین علوفهسایتمساحت  گسترش  

های آموزشی و ترویجی جهت کاهش تعارضات  ها برای کاهش آلودگی صوتی و نوری، برگزاری دورها کشت گیاهان پرچینی در امتداد جادهب یوارکشی  د  سوزی،آتشاحداث آبشخور مناسب، کنترل سیلاب و  

های رهاسازی مناسب، رهاسازی در جابجایی نسلی نرها بین مناطق، اصلاح ساختار سنی و جنسی جمعیت، تعیین ظرفیت برد، شناسایی مکان،  مداربستههای  های مختلف ذینفعان، نصب دوربینبا گروه

های بتنی داخل زمین جهت جلوگیری  رختان درون لولهطبیعت آزاد، دستورالعمل ترکیب جیرة غذایی تر و خشک مناسب، ثبت وقایع جمعیتی و زیستگاهی، احداث مرکز قرنطینه و درمانی، کاشت کندة د

ها، کاهش وابستگی معیشتی مردم بومی به منابع جنگلی، بری، کنترل ورود فاضلابهای کشاورزی، کنترل تخریب جنگل و چوبکنترل پیشروی زمین  ها توسط گوزن زرد،کنی درختچهاز شاخ مالی و پوست

است.   ریزی و مدیریت مناطق جهت کاهش سطح تعارضات ذینفعان گسترش سطح مشارکت مردمی در برنامه  و علمی در زیستگاه یا بر جمعیت گوزن،اصولی  یکاردستمدیریت مدیریت گردشگری پایدار، 

 المللی حفاظت دارد.هدفمند مطابق با تعهدات بین  بلندمدتهای زیاد همراه است که نیاز به برنامه عمل و استراتژی عملکرد و اثربخشی مدیریت در مناطق در سطح ابتدایی بوده و با محدودیت
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  -خوب  - متوسط -ضعیف  "های مازندران، آذربایجان و خوزستان براساس امتیازدهی کیفیت شرایط موجود در محدودة کیفی مقایسة شرایط زیستگاهی گوزن زرد در استان  -3جدول 

( 1-4با امتیازات متفاوت ) "خیلی خوب   

Table 3- Comparing habitat conditions for the Persian fallow deer in Khuzestan, Azerbaijan, and Mazandaran provinces according to quality of conditions 

in range of weak, low, good, and very good with different scores (between 1 and 4) 

 نام مناطق 

 شرایط زیستگاهی 

دشت  وحشات ی حپناهگاه 

   ناز

جزیره اشک پارک ملی  

 دریاچه ارومیه  
 توضیحات  پارک ملی دز  پارک ملی کرخه 

 براساس طبقات چهارگانه  3 3 4 3 طبقه حفاظتی 

 طبق محاسبات رشد جمعیت  1 1 1 3 میزان رشد جمعیت 

 بررسی میدانی  2 2 4 2 مساحت زیستگاه 

 بررسی میدانی  2 2 3 4 اقلیم 

 بررسی میدانی  2 -280 2 -240 -300 3 4-650 بارش متوسط 

 بررسی میدانی  4 4 3 4 توپوگرافی 

 بررسی میدانی  2 (75-20) 2 (100-25) 3 (1300-1250) 2 (10-5-) ارتفاع 

 L 1 L 2     M 2 3 G L=low,M= medium, G= good  میزان تراکم پوشش گیاهی 

 تیپ پوشش گیاهی 
 

 (H-P-D) 3 
 

(Z-M-L) 2  

 
2 (R-P-L) 

 

 
(R-P- M)  3 

 

Z= Zagrous, M= Mountain, M= medium, P=Plain, L= low, D= 
Dense,H=hyrcanian,R=Riparian 

 بررسی میدانی  2 3 1 3 امنیت زیستگاه 

 بررسی میدانی  3 2 2 3 مطلوبیت زیستگاه 

 بررسی میدانی  2 2 1 3 وضعیت طعمه خواری و تلفات 

 کارشناسان  ینظرسنج 2 1 3 3 انسانی وضعیت تهدیدات 

 کارشناسان  ینظرسنج 1 1 3 2 وضعیت تهدیدات محیطی 

 کارشناسان  ینظرسنج 2 1 2 1 میزان علوفة در دسترس 

 تعداد آبشخور در هکتار زیستگاه  2 (6-2500 ha) 2  (2-70ha) 1 (4-70 ha)  2 (55ha-2)  آب و تعداد آبشخور  میزان

 و امتیاز   (تعداد نفرات) 1 (3) 1 (3) 1 (2) (4)   3 بانان محیط تعداد 

 کارشناسان  ینظرسنج بازدید میدانی و  2 2 1 2 امکانات گشت زنی 

 و امتیاز  (تعداد پاسگاه ) 2 (2) 2 (2) 1 (1) 3 (2) بانی تعداد پاسگاه و دیده 

 بررسی میدانی  1 2 1 3 سهولت دسترسی و گشت زنی 

 کارشناسان  ینظرسنج 1 1 1 1 مشارکت مردمی 

 گیرد مجموع امتیازات مناطق حدود نیمی از حداکثر امتیازات را دربر می 42 39 44 55 مجموع امتیازات 

  84 84 84 84 زیستگاه حداکثر امتیاز مجموع 

درصد نسبت مجموع امتیاز به  

 حداکثر امتیاز 

65% 52.4% 46.5% 50% 
 بهینه قرار دارند شرایط زیستگاهی در میانه راه 
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پرسشنامه کمیّ  تحلیل  که    شدهلیتکمهای  نتایج  داد  نشان  خبره  کارشناسان  نظرات  میزان   درمجموعطبق  مناطق، 

های مدیریتی  زیاد است اما عملکرد روش  ی های انسانتهدیدهای محیطی و انسانی ناشی از فاکتورهای طبیعی و استفاده 

   (. 5و  4ی مدیریتی در آنها محدود و ابتدایی است )جدول  هافرصتضعیف و 

روی زمین، آن بر  و فساد  علوفه  لگدمالی    تی از قبیلتواند مشکلامیراکز تکثیر  متحرک در معلوفه  احداث آخورهای  

دو  هر  برای  برطرف نماید.  کاهش داده یا  شیوع بیماری را    یا  رشد انگل و باکتری  آنگاه دفع ادرار و مدفوع روی علوفه  

برای پستانداران بزرگ جثه در   آبشخوردر مورد  (.  DoE, 2015شود )میریزی در نظر گرفته  یک متر کانال علوفهحیوان  

متر از هم    1600تا    800  حدود   در فاصلةتواند  میکه    گردد یک آبشخور پیشنهاد میتأسیس  هکتار    128-256محوطه  

تنی آب  رفتار  بندان خاکی مناسب برایآبو آبگیری  (. احداث  IRCSA 2015; Cathey et al., 2006قرار داشته باشند )

 ة زیگالوان  صفحاتنصب  بشخور  آنزدیک آخور یا  .  (Hidalgo-Mihart et al., 2024است )و دفع حشرات موذی مفید  حیوان  

ضمن طراحی آبشخورهای طویل در  ضروری است.    کنه   کنترل  یبرا  کشکنه )با پا گذاشتن و وزن حیوان(    ةکنندی اسپر

میکشیده  و   توصیه  مارگزیدگی  اثر  دامنة  کاهش  از    . شودبرای  جلوگیری  نهال  ی کنپوستبرای  شدن  و  و خشک  ها 

توان کنده درختان را ، پاک کردن یا ریزش شاخ ( مییریگجفت های جوان در اثر ضربات شاخ گوزن )در فصول  درختچه

  .جلوگیری نمودزیستگاه ها های بتنی کاشت و از خشک شدن نهالجایگزینی ارزان و عملی درون لوله عنوانبه

اعم از محیطی  ( از مجموعه فاکتورها و شرایط زیستگاهی  5  و   4  ، 3  )جدولمختلف  طبق میانگین امتیازات در مناطق  

چون مطلوبیت زیستگاهی  .  نماینددرصد از شرایط بهینة زیستگاهی را مهیا می   50در مراکز تکثیر فعلی، کمتر از  و انسانی  

مدیریتی در سطح  های  تهدیدهای محیطی و انسانی در سطح زیاد و فرصتاز طرفی    ( در حد متوسط است3)جدول  

میزان فشارهای    ازنظردهد که دشت ناز در مقایسه با بقیه مناطق  نتایج امتیازات نشان می  .هستند(  5و    4)جدول    ابتدایی

های مدیریتی  میانگین امتیازات فرصت .دارد  (05/0P-value)دار  با سطح آماری معنی شرایط بهتری  محیطی و انسانی  

یعنی همه مناطق از امتیاز مدیریتی پایین و    (<05/0P-valueد )نداری نداریکدیگر تفاوت آماری معنیدر بین مناطق با  

افزایش تراکم جمعیت سبب فقر راکز محصور،  در منتایج نشان داد    سطح ابتدایی مدیریت با محدودیت زیاد برخوردارند.

درگیری مرگبار نرها، احتمال شیوع  زدیاد  باعث ااز طرفی  گردد.  می زیستگاه(  پناه و  منابع مصرفی )علوفه( و غیر مصرفی )

 . (DoE, 2015)شد  خواهد  نابودی جمعیت    یا سبب تلفات  درنتیجه    در کرخه(  میازیس)نظیر  آلودگی انگلی و بیماری  

عبور جاده   شود.حضور و نزدیکی دام و سگ گله به مراکز تکثیر سبب ایجاد ناامنی انتقال بیماری یا حمله توسط سگ می

های این تحقیق طبق نتایج تحلیل  در داخل یا اطراف مراکز سبب ناامنی و دسترسی آسان متخلفین احتمالی خواهد شد. 
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از دیگر   از قبیل    مسائل برخی  مواردی  با آن مواجه هستند شامل  و دورسازی  کنترل  حفاظتی گوزن زرد که مدیران 

در مراکز تکثیر، کنترل تراکم و ساختار جمعیتی گوزن، کاهش تراکم چراگری، فقر یا علفخواران رقیب  خواران  طعمه 

-آتشسیل و  سالی، کنترل  خشکبحران  وقوع  تأمین آب و علوفه،  تولیدات گیاهی مراکز تکثیر، نیاز به تغذیه دستی،  

های صنعتی و  های کشاورزی، کنترل تخریب جنگل و قاچاق چوب، کنترل ورود فاضلابها، کنترل پیشروی زمینسوزی

  ها، کاهش وابستگی معیشتی مردم بومی به جنگل، حضور گردشگران و بازدیدکنندگان آبه رودخانهکشاورزی، رعایت حق

تلفات گوزن زرد در دو دهه گذشته در های آماری  نتایج تحلیل  باشند.گیری و رهاسازی طبق اصول علمی میزندهبعلاوه  

ای  خواری، بیماری، جدال نرها، مارگزیدگی( نقش عمدهنشان داد که مجموعه عوامل زیستی )طعمهسرتاسر مراکز تکثیر  

( داشتند  زرد  گوزن  تلفات  بحران %70-80در  نقش  درحالیکه  )سیل،  (  محیطی  درحد یسوزآتش،  یسالخشک های   )

های مخرب سبب عدم کنترل سیلابداشت.  در تلفات  را  (  %5-10)  ( بود و کهولت سن کمترین اثر%15-20متوسط )

ها  کاهش مقاومت سیستم ایمنی بدن گوزن.  (DoE, 2021)آسیب به سایت یا تلفات جمعیت نظیر سایت دز خواهد شد  

تلفات زیاد پس از  ، مرگ تازه مولدین یا  نیجنسقطآمیزی و کاهش تنوع ژنتیکی سبب فشارهای ناشی از درون واسطهبه

ارتقاء سطح  برخی از تصمیمات مدیریتی مناسب شامل    .(DoE, 2013) های عفونی نظیر میازیس خواهد شدبروز بیماری

  احتمالاًگوزن زرد در مناطق آزاد و مستعد  شده  نرم مدیریتتصمیم به رهاسازی  باشند همچنین  می  حفاظتی مراکز تکثیر

رأس   50حدود    (1398-1401-1402سه مرحله )در  سالیان اخیر  در  ی جمعیت طبیعی کمک کند.  ریگشکلتواند به  می

 .شده استدز رهاسازی -کرخهآزاد در منطقه  صورتبه گوزن زرد 

 

بندی تهدید یا فرصت در مناطق طبقه  -4جدول   

Table 4- Classifying threats and opportunities in protected areas 

 نسبت میانگین به حداکثر امتیاز  0-0.2 0.2-0.4 0.4-0.6 0.6-0.8 0.8-1

درصد نسبت میانگین به حداکثر   0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100%

 امتیاز
بحرانی و  

 مخرب 

 انسانی سطح تهدید محیطی یا  کم متوسط  زیاد  خیلی زیاد 

ابتدایی با محدودیت   متوسط  خوب 

 زیاد 

ضعیف و  

 ناکافی 

بسیار ضعیف، فاقد  

 مدیریت 

سطح نوع و میزان فرصت  

 مدیریتی
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ها در مناطق تحت حفاظتی که مراکز تکثیر گوزن زرد درون آنها قرار  مقایسة ویژگی تهدیدها و فرصت -5جدول 

 دارند. 

Table 5- Comparing threats and opportunities in protected areas where the captive breeding sites 

are located 

 

نظرات 

تعداد 

نفرات  

 کارشناسان 

های مدیریتی فرصت تهدیدات انسانی  تهدیدات محیطی  های مناطقویژگی   

 امتیاز هر بخش حداکثر 102 105 132

سطح 

تهدید  

 محیطی

نسبت  

میانگین  

امتیاز به  

حداکثر 

 امتیاز

شدت   یانگین م

  داتیتهد

 یطیمح

گذار بر ریتأث

 منطقه

سطح 

تهدید  

 انسانی

نسبت  

میانگین  

امتیاز به  

حداکثر 

 امتیاز

میانگین  

شدت 

  دات یتهد

 یانسان

بر  

 منطقه

سطح 

فرصت  

 مدیریتی 

نسبت  

میانگین  

امتیاز به  

 حداکثر

 امتیاز

میانگین  امتیازات  

 منطقهمدیریتی 

 هاوضعیت ویژگی

 

 

 

 مناطق تحت حفاظت 

   دشت ناز وحشات ی حپناهگاه  51.2 0.50 ابتدایی  24.8 0.24 متوسط 45.8 0.35 متوسط 5

7 
 48.28 0.47 ابتدایی  34 0.32 متوسط 60.57 0.45 زیاد 

 

جزیره اشک پارک ملی دریاچه 

 ارومیه 

 پارک ملی کرخه  49.5 0.48 ابتدایی  53 51 .0 زیاد  72.25 0.55 زیاد  12

7 
ضعیف و   58 0.55 زیاد  75.86 0.60 زیاد 

 ابتدایی 

0.39 40 
 پارک ملی  دز 

مجموع 

 نفر  31
  %40 زیاد   %49 زیاد 

ابتدایی با 

محدودیت 

 زیاد 
 میانگین مجموع مناطق  46%

 

%( در حد متوسط )در    35-%60ی )در محدودة  موردبررستهدیدهای ناشی از عوامل محیطی در مناطق تحت حفاظت  

  24-%55دز( هستند. میزان تهدیدهای ناشی از عوامل انسانی نیز )در محدودة  -کرخه-دشت ناز( تا زیاد )در جزیره اشک

کنندة محیطی  دز( هستند. از طرفی، مجموعه عوامل تهدید-)کرخهجزیره اشک( تا زیاد    -%( در حد متوسط )دشت ناز

 گذار هستند. ( تأثیر%40( حتی در سطحی بیشتر از میزان تهدید مجموعه عوامل انسانی )%49در این مناطق )با امتیاز 

 

 

میانگین جهانی و قسمت    رنگی آببندی عملکرد مدیریتی در مناطق تحت حفاظت. قسمت  طبقهنتایج   –2شکل 

 . امتیاز مناطق تحت مدیریت گوزن زرد ایرانی است   قرمزرنگ

0.33 0.67 

 شودهیچ مدیریتی اعمال نمی

 مدیریت به وضوح ناکافی است

مدیریت در بالاترین سطح 

 استاندارد 

0 

 مدیریت خوب   های زیاد محدودیت-مدیریت ابتدایی 

1 

میانگین مناطق گوزن  0.46

 زرد 

میانگین جهانی    0.53 

 کلی 
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Fig. 2- Classifying effectiveness management in protected areas. Blue colour is for global mean and 

red colour is for captive breeding managed areas    

 

 است.   46/0هستند و میانگین آنها    ریمتغ  39/0-50/0در محدوده  (  2)شکل  های مدیریتی در بین مناطق حفاظتی  فرصت

   های زیاد مواجه هستند.ها و محدودیتش لنتایج نشان داد که عملکرد مدیریت در مناطق در سطح ابتدایی است و با چا

 گیری نتیجه 

 -Père David’s deerدر شرق آسیا و چین دو گونه گوزن )ها وجود دارد. سوابق موفقی از نجات و احیای جمعیت گوزن

Sika deer  شده منقرض ( وجود داشت که اولی  ( در طبیعتEW  در سال )درخطرو سیکا    1900  ( انقراضEN  با انهدام )

دهه   به طبیعت    1950محلی در  و  بازسازی  را  آنها  توانستند جمعیت  اسارت  در  تکثیر  برنامه موفق  با  اما  مواجه شد 

گوزن از جمعیت چندین هزار رأس  تکثیر  طبیعت و در طبیعت آزاد یا در مزارع    یهاگاهره یذخرهاسازی کنند طوریکه در  

به ترتیب   در رده تهدید گونهایرانی و گورخر ایرانی دو  گوزن زرد  در کشور ما نیز   (.Jiang et al., 2016برخوردار هستند )

. علیرغم  ( هستند که تحت مدیریت تکثیر در اسارت قرار گرفتندCR( و به شدت در خطر انقراض )ENدر خطر انقراض )

برخوردار  نسبتاً بهتری  گورخر ایرانی پس از چند دهه مدیریت تکثیر و رهاسازی در طبیعت ایران از وضعیت  گوزن زرد،  

آن   فعلی  جمعیت  و  که    1300  بربالغاست  است  شکل    عمدتاً رأس  به  خود  طبیعی  زیستگاه  سر    آزاددر    برند یم به 

(Hosseini Tayefeh et al., 2023; Nezami Baloochi et al., 2022.)   

بارش، منابع  میزان  باید شرایط اقلیمی،  ابتدا    نشان داد   گوزن زرد به زیستگاه جدید انتقال    ما در مورد  یهاینتایج بررس

ظرفیت برد محیط، پوشش گیاهی منطقه،    توپوگرافی،ساز،  های طبیعی یا دستوجود آبگیرها و چالابآب و تولید علوفه،  

های مدیریتی مربوط به هر بخش  قرار گیرند و راهکار  و تعارضات انسانی مدنظرخواران، علفخواران رقیب، حضور دام  طعمه

اقلیمی یا توپوگرافی از وضعیت مطلوب برخوردار نیستند و در روند انتخاب   ازلحاظبرخی از مراکز تکثیر فعلی    اتخاذ گردد.

ارزیابی   ارزیابی دقیق صورت نگرفته است. در مطالعه  اقلیمی )آنها  ( بین مراکز climate nicheشباهت جایگاه زیستی 

ایران   با زیستگاه طبیعی    (Rahimi et al., 2024)تکثیر گوزن زرد در  نتایج حیوان  اولیه  در مقایسه  نیز  )دز و کرخه( 

 بینی مدل نشان داده که بخش وسیعی از ایران برای معرفی گوزن زرد با عدم قطعیت بالا و عدم اعتماد مواجه است. پیش

گوزن بین جابجایی  برنامه  حداقل دخالت انسانی در برنامه تکثیر،  مواردی از قبیل    نشان داد کهحاضر  تحقیق    یهاافتهی

جمعیت، نرخ رشد،  مطلوب ، ساختار سنی و جنسی گذارانیجمعیت بنمناسب مراکز تکثیر بر اساس اصول علمی، تعداد 

انسانی، تعارضات  تلفات، کاهش  عوامل  برای   کنترل  رهاسازی مداوم  ژنتیکی جمعیت،  امکان سیر  برای  نرها  جابجایی 

قرار  ملی    انیریگمیر مدیریت حفاظتی گوزن زرد مدنظر تصمباید د  خانه جهت استقرار گونه در طبیعتتوسعه گستره
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نوسانات جمعیتی زیاد و عدم قطعیت برای نجات گوزن زرد ایرانی پس از شش دهه مدیریت حفاظتی دگرجا اتفاق    گیرند.

 رأس است.   250افتاده و جمعیت محصور فعلی آن حدود 

مطالعات زیستگاهی و جمعیتی خوبی در مورد گوزن زرد ایرانی در مقایسه با سطح جهانی صورت اشغالی    هایدر سرزمین

 Saltzشکل گرفت )ماده   پنجنر و    وانیح  ا دوب  1976سال    در  این منطقهمعرفی مجدد گوزن زرد ایرانی در  گرفته است.  

et al., 2011  )به طبیعت  مجدد    یبرنامه رهاسازو  ماده بود    وانیرأس ح  50  یدارامولدین آن    1990دهه   اواسط  نکهیا  تا

نشان داد که از موفقیت  (  Saltz & Bar-David 2006)سال رهاسازی    10ارزیابی عملکرد گوزن زرد ایرانی پس از  آغاز شد.  

گوزن زرد وجود قطعی    اطمینانی برای نجات  همچنانمدیریت  درحایکه در ایران پس از شش دهه  خوبی برخوردار بود  

خانه همچنین تغییر ترکیب جابجایی و تغییرات گستره ندارد و هنوز جمعیت پایدار آن در طبیعت آزاد شکل نگرفته است.

های ایران مشاهده شد اما نیاز به مطالعات کمیّ  زایی در مطالعه اخیر در زیستگاهگیری و برهگله در فصول مختلف جفت

 سازی در آینده دارد.  

خانه نر گیری گسترهنشان داد که در فصل جفت (Perelberg et al., 2003)گوزن زرد ایرانی خانه تغییرات گستره مطالعه 

ها متوسط است. الگوی استفاده مکانی از زیستگاه توسط گوزن برای ماده زایی  کند اما در فصل برهو ماده افزایش پیدا می

ی بررسی شود این کار برای ارزیابی امکان پراکندگی و انتشار مترتله  ویرادزرد در مراکز تکثیر و طبیعت آزاد باید از طریق  

های چندگانه  در طبیعت آزاد ایران بسیار ضروری است. رهاسازی گوزن زرد در محل(  Bar-David et al., 2006)گوزن زرد  

از   (Burger-tal et al., 2012)کند  در مقایسه با یک محل خاص، رشد جمعیت و گسترش مکانی بیشتری را فراهم می

در ایران هرچند انتقال  های پیوسته و مداوم بهتر از رهاسازی متناوب در مناطق است.  طرفی رویکرد رهاسازی طی سال 

زیستگاه طبیعی  و جابجا رهاسازی در  اما  است  انجام شده  اسارت  در  و محصور  تکثیر مختلف چندگانه  مناطق  به  یی 

های مدیریتی برای استقرار گونه در طبیعت ایران باید مدنظر کارشناسان متوالی انجام نگرفته است. این روش  صورتبه

انتخاب مراکز تکثیر یا رهاسازی در طبیعت آزاد توجه به تنوع و تراکم پوشش    قرار گیرد.   ستیزطیمحسازمان   برای 

علوفه حیوان باید مورد دقت نظر کارشناسان قرار و  منطقه جهت تأمین امنیت  ظرفیت برد اکولوژیکی  همچنین  گیاهی  

خانه سپس تنظیم  مطالعات نشان داده است که استقرار گوزن زرد در طبیعت پس از رهاسازی، با گسترش گستره. گیرد

طوریکه حیوان ابتدا    )Cohen et al., 2021-Maor(گیرد  ت مرز گستره خانه در زیستگاه طی گذشت زمان انجام می و تثبی

زارها و سرانجام های بعد به بوتهدهد اما با گذشت زمان و آشنایی به منطقه در سالمناطق درختزار متراکم را ترجیح می

تراکم مطلوب    آورد.به مراتع روباز در زیستگاه روی می از پوشش گیاهی متنوع با  انتخاب نوع زیستگاهی که  بنابراین 

   برخوردار باشد به انطباق و استقرار حیوان کمک خواهد نمود.   
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گیرد برای به حداقل رساندن احتمال انقراض باید جمعیت آغازین و  ای که تحت مدیریت تکثیر در اسارت قرار می گونه

سنی و جنسی انتخاب گردد. طوریکه برای گوزن زرد ایرانی   ازنظرگذار آن از ترکیب و ساختار جمعیتی مطلوب  بنیان

برای تکثیر   .(Saltz1996)رساند  سال می  100طی    %1ماده جوان و شاداب احتمال انقراض را به کمتر از    13حداقل  

وحش دشت ناز آغاز به فعالیت  نر( در پناهگاه حیات  3ماده و    4رأس )  7  گذار اولیه با  گوزن زرد ایرانی جمعیت بنیان

نمود و احداث سایر مراکز تکثیر نیز معمولاً از ساختار جمعیتی مطلوب برخوردار نبود. ساختار اجتماعی جمعیت گوزن 

بزرگتر و مشارکت اجتماعات نسبت به ها  که در فصل زمستان گروهاست    ایبه گونه  (Perelberg et al., 2006زرد ایرانی )

ی نسبت به نرهای ترکوچکهای  ها در شب بزرگتر هستند. نرهای بالغ در گروه ها قویتر است همچنین گروهسایر فصل

شوند. این ساختار اجتماعی متغیر در مراکز تکثیر ایران مشاهده شد اما نیاز به مطالعه دقیق  ها دیده میجوان و ماده 

های رهاسازی آزاد و غیر  ی در مراکز تکثیر یا محیطمترتله  ویراد  خصوصبه ی با استفاده از فنون پیشرفته  رفتارشناس

 محصور دارد. 

 Clutton-Brock andهای بارور و برتری نسبت جنسی ماده وابسته است ) گلة گوزن به تعداد ماده   زادوولد نرخ رشد و  

Iason, 1986  یا بهتر است ترکیب جنسی  نگهداری گردد. در  نسبت ماده( پس  بالاترین حد مطلوب  های جمعیت در 

مطالعه اخیر نسبت جنسی ماده به نر در مراکز تکثیر گوزن زرد ایرانی عمدتاً کمتر از دو محاسبه گردید درحالیکه نسبت 

(. تحلیل نتایج  DoE, 2015جنسی مطلوب طبق مطالعه راهبرد مدیریت گوزن زرد ایرانی حدود شش پیشنهاد شده است )

ی بهتر ریگجفتسیر ژنتیکی انتقال دستی نرهای جوان در مقایسه با نرهای بالغ و آماده برای    منظوربهما نشان داد که  

فرصت سازگاری با شرایط جدید را دارند و احتمال رقابت بین آنها با بالغین مقیم در    واردتازهاست چون نرهای جوان  

ای بالغ جدید سبب رقابت، جدال و درگیری آنها با نرهای غالب مقیم در زیستگاه شده و  زیستگاه کم است. اما ورود نره 

جایگزینی برای جلوگیری   عنوانبهدهد. کاشت کنده درختان در مراکز تکثیر  امکان تلفات ناشی از درگیری را افزایش می

نهالکنپوست از   شدن  خشک  و  است ی  شده  گزارش  نیز  اروپا  در  که  است  مناسب  زرد  گوزن  توسط  جوان   های 

 (Landete-Castillejos et al., 2010.)  

با   کهمقدماتی و ضعیف بود ، مدیریت حفاظتی در سطح مناطق تحت حفاظتی که مورد ارزیابی قرار گرفتند از نوع ساده

قرار   %39اندکی شرایط بهتری نسبت به دز با رتبه    %50دشت ناز با امتیاز  مواجه هستند.  زیاد  های مدیریتی  محدودیت

اقدامات ضروری برای روشبسیار اندک است لذا  های مدیریتی در مناطق  فرصتدارد.   نیازمند  های مدیریت حفاظتی 

بسیار ضعیف  (  46/0)امتیاز مدیریتی مناطق    میانگین.  (2ول  )جدباشند  شرایط زیستگاه و جمعیت میاصلاح و بهبود  
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(  54/0( و در سطح آسیا )53/0بوده همچنین از میانگین امتیاز فرصت مدیریتی مناطق تحت حفاظت در سطح جهان )

 (.Leverington et al., 2008تر هستند )المللی حفاظت نیز پایینطبق گزارش اتحادیة بین( 2)شکل 

بنابراین قبل از هرگونه اقدامی برای مدیریت جمعیت گونه یا انتقال و جابجایی آن، توجه به مدیریت زیستگاه و رفع  

مدیران حفاظت قرار گیرد و جهت بهبود شرایط زیستگاهی، اقدامات جدی و عملی    موردتوجههای زیستگاهی باید  چالش

هر خانه گوزن زرد برای  گستره  ها برای حفاظت فیزیکی ضروری است.ای ساختار فنسبررسی و اصلاح دوره  صورت گیرد.

کمبود فضا و    درحالیکه(  Nugent, 1994; Perelberg et al., 2003برآورد گردیده )(  ha13-31 رأس ماده و نر به ترتیب )

شده گونه باید نسبت به رهاسازی مدیریت  و  (2و    1ظرفیت برد در مناطق تکثیر ایران یک معضل اساسی است )جداول  

یا تلفات جمعیت نظیر   (DoE, 2021)های مخرب سبب آسیب به سایت  سیلابعدم کنترل    .در طبیعت آزاد اقدام گردد

فشارهای ناشی از   واسطهبهها خواهد شد. کاهش مقاومت سیستم ایمنی بدن گوزنارسنجان احتمالاً یا ز، کرخه سایت د

ژنتیکی  درون تنوع  کاهش  و  تلفات  نیجنسقط سبب    (DoE, 2013)آمیزی  یا  مولدین  تازه  مرگ  بروز  ،  از  پس  زیاد 

یکی از دلایل عمده در عدم موفقیت جهت دستیابی به اهداف مدیریت  های عفونی نظیر میازیس خواهد شد.  بیماری

یک برنامة راه عمل مدیریتی جامع و منسجم  عدم اجرای  در مراکز تکثیر گوزن زرد ایرانی،    ازجملهحفاظتی در ایران  

   است.

معضل اصلی است. در جزیره اشک عدم حضور  یک  در کرخه و دز وابستگی معیشتی مردم به مناطق و تراکم زیاد دام  

های کشاورزی اطراف سبب کاهش  ای بودن زیستگاه محدود و محصور با زمینو در دشت ناز لکهمراکز جمعیت انسانی  

آماری   ازلحاظی نیز  ع یطب  ةکننددی و عوامل تهد  یانسان  ةکنند دیعوامل تهد  نیب تهدیدهای انسانی شدند.تعارضات و  فشار  

تواند مستقل از اقدامات ناشی  داری وجود نداشت. بنابراین بهبود اوضاع و شرایط محیطی مییک روند همبستگی معنی

 ریزی صورت گیرد. از کاهش تهدیدهای انسانی تحت برنامه

دلیل  به جزیره اشک  اما در  ملی کرخه و دز زیاد است    یهاپارکنظیر  حفاظتی  و تعارضات انسانی بر مناطق  ها  سطح تهدید

انسانی  و    محیطیکنندة  بیشی دو گروه از عوامل تهدیداثر هممراکز جمعیتی میزان فشار انسانی در حد متوسط است.  نبود  

  ضعیف گردد و  عملکرد مدیریتکارایی  گردد تا  می   باعث شدت تأثیر آنها خواهد شد که    نمایی یکدیگر، سبب بزرگبا  

تعارض  وجود  زیستگاه مطلوب و بدون  انتخاب    هکارعوامل فشار باشد. این مسائل و مشکلات، رامجموعه  تر از  همواره عقب

را به چالشی اساسی برای مدیران   ایرانیدر معرض خطر انقراض گوزن زرد    رهاسازی گونهجهت  های انسانی  با استفاده 

اولویتمحیط از  یکی  است. طی سالیان گذشته  بدل کرده  برنامة سازمان حفاظت محیطزیست  برای حل های  زیست 

مشکلات در مدیریت گوزن زرد تصمیم به انتقال و جابجایی تعدادی گوزن زرد بین مراکز فعال یا احداث مراکز   مدت کوتاه
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  یخونهمتصمیمات مدیریتی نیازمند مطالعات جامع در بخش ژنتیک جمعیت و بحث   گونهنیامحدود جدید بوده است. 

تاکنون نیز صورت نگرفته اما اطلاعات زیستگاهی، محیطی و جمعیتی که اکنون استخراج شده، نشان   افراد است که 

که تصمیمات   شدهییشناسا  یتوجهقابلطبیعی و انسانی مؤثر در امر حفاظت تا اندازة    منشأ دهد مجموعه تهدیدهای با  می

در های مدیریتی بر هر نوع پروژة جابجایی و انتقال گونه  ها و کاستیو اقدامات مدیریتی برای برطرف کردن این ضعف

 اولویت دارد. محیط محصور 

 پیشنهادها 

کاهش یا کنترل تعارض با  های  سازی در سطح محلی و ملی، استفاده از روشرسانی همگانی، فرهنگآموزش و آگاهی

توانند در دستیابی به  هایی هستند که میبرخی از گزینه  نهادمردمهای حفاظتی  ذینفعان مختلف همچنین ایجاد تشکل

حفاظتی    اقدامات مدیریت  نیترمهم  گری کنند.زیست برای مدیران تسهیلهای مدیریت حفاظتی محیطاهداف استراتژی

، تأمین  ها سایتزیستگاهی در مراکز تکثیر گوزن زرد ایرانی شامل مواردی نظیر گسترش مساحت های جهت رفع چالش

علوفة   ، مداربستههای  ها، نصب دوربینفنس ای  دورهو کافی، اصلاح  مطلوب  آخور  -خوربشساخت آدستی،  منابع آب و 

ذینفعان مختلف سایر  گردشگران و  ،  جوامع محلیگاهی بخشی به  ، آپایدار  ، مدیریت گردشگریو سگ گله  دامورود  کنترل  

حفظ برای حل مشکلات جمعیتی  ( است.  IUCNبندی جهانی )طبقه طبق  ارتقای سطح حفاظتی مناطق  در مناطق بعلاوه  

، اصلاح ساختار سنی و جنسی علفخواران رقیبخواران یا  طعمهو دور سازی  از ظرفیت برد زیستگاه، کنترل  کمتر  تراکم  

با آموزش و  توان  می جوامع انسانی  تعارضات  قرار گیرند. در بخش  دقت نظر  ها باید مورد  کنترل بیماریدر کنار    جمعیت

های  ارگانحفاظت مشارکتی از جوامع محلی و  های  به کمک برنامه سازی و جلب حمایت مردمی  رسانی، فرهنگآگاهی

و  ارزیابی  پیشینة این    استفاده نمود.  زیستفعال محیطحفاظتی  های  گروه در قالب    یمردم و    یردولتیغ مختلف دولتی یا  

 استفاده گردد.  آزاد مطلوب  در مناطقگوزن زرد برای رهاسازی در آینده جهت برنامه عمل تواند مطالعات میسابقه 

 سپاسگزاری 

سازمان حفاظت    وحشاتیحدفتر  مازندران، آذربایجان و خوزستان،  های  زیست در استاناز کارشناسان ادارات کل محیط  

های صحرایی برای ثبت  گوزن زرد ایرانی بابت همفکری و کمکتکثیر  کش در مراکز  بانان زحمت زیست و محیط محیط

صورت گرفته با حمایت مالی دانشگاه تربیت مدرس  در قالب رسالة دکتری و  این پژوهش    گردد.مشاهدات سپاسگزاری می

 است.
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