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EXTENDED ABSTRACT   
Introduction: More than three-fourths of Iran's land area is comprised of natural resources, 
considered as the foundation for food security and production in the agricultural sector. However, 
conflicts in the utilization of these resources have led to the decline of this blessing. Apart from 
differences among stakeholders, the management of natural resources by the government sector is in 
conflict with the beneficiaries living within its customary systems. Among these, the role of 
stakeholders and the emergence of their environmental behaviors leading to conflicts can play a 
significant role in managing disputes and fostering better cooperation in the conservation and 
sustainable utilization of natural resources. The Gousheh Mohsen-Ben-Ali watershed in Borujerd 
township holds a considerable share of all cases formed by the governmental sector in terms of 
conflicts with the rural stakeholders. Therefore, the purpose of this study is to analyze the root causes 
of conflicts in the utilization of natural resources in the Gousheh Mohsen-Ben-Ali watershed. 

Material and Methods: This applied research with a quantitative viewpoint was conducted 
using a descriptive-correlational and causal-relational research method, employing survey 
techniques. The sample size included 359 stakeholders from the Gousheh Mohsen-Ben-Ali 
watershed in Borujerd township, with 400 questionnaires distributed among them to account 
for potential non-responses. In this study, descriptive data analysis was performed on the 
stakeholders in the region, comprising 13 villages, and for testing the validity of the theoretical 
research model, Smart PLS4 software was utilized. 

Results and Discussion: Findings indicated that the predominant conflict among natural 
resource stakeholders in the study area is of a “latent” nature. Therefore, to manage it 
effectively, preventive measures against the extension and perpetuation of this deep-rooted 
conflict are necessary. Additionally, planning for the management of natural resource conflicts 
should consider the aging population of stakeholders and their dependency on the intended 
livelihood of animal husbandry. Focusing on providing good services to villagers and 
compensating for deficiencies and negative experiences of stakeholders in government 
interventions, given their predominantly “past-oriented” perspective, should be the cornerstone 
in resolving conflicts. Moreover, the variable of “place attachment” of villagers was considered 
as an intervening factor, alongside enhancing stakeholders' environmental awareness and 
knowledge through practical training and promoting eco-friendly norms to foster appropriate 
environmental behaviors. Finally, based on the proposed conceptual framework, centered 
around the core of the value-belief-norm theory, the results of the causal analysis of conflicting 
behaviors of stakeholders in the face of natural resources were presented in a causal chain. 

Conclusion: The results indicated that “latent conflict” is prevalent in the study area, with 
stakeholders showing a “good” spatial attachment to their living environment. Furthermore, the 
predominant temporal attitude of stakeholders was “past-oriented,” and their environmental values 
were “friendly.” Their environmental norms were also reported as “good.” In the causal analysis, 
“place attachment” and “time perspective” had a significant impact on conflicting behaviors in 
natural resource utilization, while “environmental norms” had no influence on stakeholders' 
conflicting behaviors. These findings, within an ethical framework based on the value-belief-norm 
theory, suggest that stakeholders' conflicting behaviors towards natural resources reflect an 
environmental perspective. Therefore, the derived causal model can be utilized by decision-makers 
and policymakers for sustainable natural resource management planning. 

Keywords: Conflict management, Time perspective, Place attachment, Value-belief-norm 
(VBN) theory, Causal model  
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 مبسوط  چکیده

که بعنوان بستر امنیت غذایی و   است  داده ل ی تشک مساحت ایران را منابع طبیعی  چهارم  سه از  ش یب   و هدف:  سابقه 
بع سبب افول این موهبت گردیده است. ااز این من  برداری بهره   درتعارض    کنیل   ؛شود تولید در بخش کشاورزی تلقی می 

حال   ن یا  در   برداران،بهره   انی م   اختلاف  بر  علاوهاست که    یدر  ذینفعانی که  با  منابع طبیعی  مدیریت بخش دولتی 
محیطی بروز رفتار زیست   نوع برداران و ، نقش بهره ان یم  ن یا درکنند در تعارض است. های عرفی آن زندگی می سامانه 

برداری پایدار و همکاری بهتر در حفاظت و بهره   مناقشاتتواند در مدیریت  شوند، می آنها که سبب بروز تعارض می 
علی شهرستان بروجرد، سهم قابل توجهی از کل بن منابع طبیعی نقش مهمی را ایفا نماید. حوضه آبخیز گوشه محسن 

 هدف اساس،    ن ی برداران روستاهای آن دارد. بر اهای تشکیل شده توسط بخش دولتی از جهت تعارض با بهره پرونده 
 .گرفت   قرار شهرستان بروجرد   زی حوضه آبخ  ی ع ی از منابع طب   ی اربرد بر تحلیل علّی تعارض در بهره   مطالعه  ن یا 

و علّی ـ   ی توصیفی ـ همبستگ   ، . روش تحقیق شد   انجامکمی  ی دمان ید  کرد ی رو با تحقیق کاربردی    ن یا  ها: مواد و روش 
برداران حوضه آبخیز گوشه نفر از بهره   359شد. .حجم نمونه شامل    انجامکه با استفاده از فن پیمایش    بود   یا رابطه 

ها و احتمال عدم پاسخ توسط علی شهرستان بروجرد بودند که با توجه به عدم اطمینان از بازگشت پرسشنامه بن محسن 
برداران منطقه، شامل ها از بهره توزیع گردید. دراین پژوهش برای توصیف داده   شان ی ا  ان یپرسشنامه م   400برداران،  بهره 
 استفاده گردید.  4Smart PLSافزار  روستا و همچنین برای آزمون صحت آزمون مدل نظری تحقیق هم از نرم   13

 " پنهان" در منطقه مورد مطالعه، از نوع    ی ع ی منابع طب   نفعان ی ذ  ان ی ها نشان داد که تعارض غالب م یافته نتایج و بحث:  
 عمل به دار است جلوگیری  از تسری و سر باز نمودن این نوع تعارض که ریشه   د بای  آنبرای مدیریت    اساس،   ن یا  بر.  است 

بردار و وابستگی به ریزی برای مدیریت تعارضات منابع طبیعی، مسن بودن جامعه بهره برنامه  است لازم  ،. همچنین د ی آ 
ها و تجارب ان و جبران کاستی یی معیشت دامداری مورد نظر قرار گیرد. تمرکز بر تجارب ارائه خدمات خوب به روستا 

در رفع تعارضات   دیبا   "است   "نگر گذشته " غالب آنها از نوع    یزمان   دگاهید   نکهیبرداران از اقدامات دولت باتوجه به ا بد بهره 
گر مد نظر قرار گرفته و در مداخله   کی عنوان   به روستاییان   "دلبستگی مکانی"   ری متغ   نی همچن .  رد ی گ   قرار  عمل  ملاک

محیطی آنها برای برداران، هنجارهای زیست و افزایش دانش و آگاهی بهره   ی کاربردکنار آن از طریق آموزش و ترویج  
 ت، ی نها  در   شود   حاصلمحیطی مناسبی در  آگاهی از نتایج و پیامدهای تعارض تحت تأثیر قرار گیرد تا رفتارهای زیست 

 شکلارزش ـ باور ـ هنجار   ه ینظر  ی بر اساس هسته مرکز  آن   ی مرکز   هسته  که  ی شنهاد ی پ   ی بر اساس چارچوب مفهوم 
 .  د یگرد  ارائه ی علّ  ره ی زنج  ک ی قالب  در   ی ع ی طب   منابع  با  مواجهه در برداران  رفتار تضاد بهره   یعلّ  ل ی تحل   جینتا   گرفت،

. دلبستگی مکانی است   غالب   تعارض  ، در منطقه مورد مطالعه  ،" تعارض پنهان"   که   بود  آن   از   ی حاک  ج ینتا  گیری: نتیجه 
به محل زیست خود  بهره  بود و    " نگرگذشته "   مخاطبان،   غالب   یزمان   نگرش است. همچنین،    " خوب"برداران نسبت 

. بود   " خوب"   در سطح   محیطی آنها هم. سطح هنجارهای زیست بود   "دوستانهنوع "  شان ی محیطی انگرش ارزشی زیست 
 داری معن برداری از منابع طبیعی تأثیر  رفتار تعارض بهره  بر  "انداز زمانی و چشم   "دلبستگی مکانی " در تحلیل علّی هم، 

 کرد ی رو   ک یموارد در قالب  ن ی ا. نداشت برداران  تأثیری روی رفتار تعارض بهره  " محیطی هنجارهای زیست " ولی   داشت 
نظر  ی اخلاق  اساس  هنجار   ه یبر  ـ  باور  ـ   دمانی د  ک ی  با   ی ع ی طب   عمناب   از   برداران بهره   تعارضرفتار    انگر ی ب   ، ارزش 

 منابع  از  داریپا   یبردار بهره   یها ی زیر برنامه   یبرا   تواندی م   آمده  بدست  ی علّ  مدل  اساس،  نی ا  بر.  است   یط ی مح ست ی ز 
 .رد ی گ  قرار   گذاران است یس   و  سازان م ی تصم   استفاده مورد   ی ع ی طب 

 یعلّ  مدل زمانی، دلبستگی مکانی، نظریه ارزش ـ باور ـ هنجار،    دگاه ی دتعارض،    ت یر یمد های کلیدی:  واژه 

گروه ترویج و آموزش کشاورزی،  1 
-دانشکده کشاورزی، دانشگاه بوعلی

 سینا، همدان، ایران

گروه ترویج و آموزش کشاورزی،  2
دانشکده کشاورزی، دانشگاه تربیت  

 مدرس، تهران، ایران 
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 مقدمه

 و مهم عوامل منابع طبیعی بعنوان بستر حیات بشری و از

از  است اهانسان زندگی بر تأثیرگذار های  بحران   ،ییسو. 

زیستی سبب طرح مفاهیم جدید و بازنگری در درک  محیط

 ,Krywkow and Hare)  رابطة انسان با طبیعت شده است

زیست منجر  حفاظت مناسب از محیط راستا،    نیا  در  .(2008

تواند آن را  و تخریب منابع طبیعی می  شدهتوسعه پایدار  به

های  یکی از چالش  .(Wassie, 2020)  با چالش مواجه کند

در   اهمیت  که    "تعارض  تیری مد "  ،رابطه  نیاپر  است 

بعنوان یک  می   ت یریگر شود و مدجلوه  عمده   چالشتواند 

نامناسب آن عامل عدم توسعه انسانی و تهدیدی بزرگ در  

  است   ذکر  انیشا .  (Besada, 2021)  برداران باشدزندگی بهره

ا ویژگی  نیدر  در  تفاوت  ادراکی،  رابطه،  شخصیتی،  های 

بینش و  آن  مانند  و  سیاسی  درباره  اعتقادی،  متفاوت  های 

 تواند سبب بروز تعارض شود.  ها میهدف

تعارض بعنوان بازخورد غیر قابل انکار و طبیعی از ارتباطاتی  

تعارض بعنوان ناسازگاری از  .  است که انسان ها با هم دارند

های بین دو گروه و یا بیشتر که دارای  ها و ارزشدر هدف

می هم  با   Labrague and)  است  شده   ادی باشند  روابطی 

McEnroe, 2017).   

ترین نظریه در  کمبود یا فراوانی منابع طبیعی، اولین و مهم

تعارض   ایجاد  علت  و استمورد  کشاورزان  تعارضات   .

نمونه  منابع  دامداران  بر سر  رقابت  بدلیل  که  هایی هستند 

آیند. از نظر تاریخی، معیشت کشاورزان  طبیعی به وجود می

ها منجر به  و دامداران مکمل یکدیگر بودند و این درگیری

 .انجامد یم خشونت به یگاه  که  شدهها تشدید سریع تنش

ضعف در مدیریت منابع طبیعی، اشتراک ناعادلانه    ،ییسو  از

آن و یا اجرای اقدامات تجاری بدون دخالت جامعه محلی و  

تواند منجر به عدم توزیع یکنواخت درآمد حاصله از آن می

در   .(Veisi et al., 2020)  برداران شودهایی بین بهرهتنش

تصرف اراضی ملی   برداران در طبیعت نیز،مقوله رفتار بهره 

شود   یگرید  موضوع می  تعارض  به  منجر  که    است 

(Warner, 2023).  زندگی    ، تعارض در منابع طبیعی  شک،یب

می قرار  تأثیر  تحت  را  محلی  و  جوامع  روستا  مردم  دهد. 

دامداران با توجه به نوع زندگی و نحوه معیشت آنها به عنوان 

فقط    آنهاآیند.  ن اصلی منابع طبیعی به حساب میابرداربهره

  90شوند، اما حدود  درصد از جمعیت کشور را شامل می  38

عرصه  طبیعی  درصد  منابع  دارند  رانیاهای  اختیار  در    را 

(Alibeygi, 2018).  و    ،ییسو  از دولتی  و  حقوقی  مسائل 

برداری بیش از حد از منابع طبیعی سبب  اجرایی و نوع بهره

بهره بین  چالش  سازمانبروز  و  و  برداران  دولتی  های 

گردیدست است.  اندرکار  تعارضات   ان ی شاده  در  است  ذکر 

اوقات    موجود، از  خیلی  در  و  نیست  دولت  با  حق  همواره 

بهره  میحقوق  بین  از  نیز   Ghasemi and)  رودبرداران 

Karamidehkordi, 2017).    یتعارضات  نیچنناگفته پیداست  

 منابع با انسان نامعقول تعارضات  و  ستینایران    مختص

بهره بر  مبتنی  که  پایه   هایکشیطبیعی  منابع  از  مستمر 

 از ایدن در طبیعی هایعرصه  از که بسیاری شده سبب بوده،

یا بروند بین  Zaidi et) گیرند قرار ناپایداری وضعیت در و 

al., 2019  .)ای از  آن است که بخش عمده  انگری، ب1  شکل

است  روبرو  طبیعی  منابع  در  تعارض  موضوع  با  زمین  کره 

(The Natural Resource Governance Institute, 2023 .) 

گوناگونی  نظریه  رفتارهای    لیتحل  رامونیپ های 

است،  زیست  ارائه شده  با  نظریه   Stern (2000)محیطی  ای 

باور ـ  ارزش  رویکردی   عنوان  که  نمود  تببین  را  هنجار  ـ 

های  اخلاقی داشت و به عنوان یک زنجیره علّی شامل نگرش

  و   دوستانهنوعگیری خودخواهانه،  ارزشی )شامل سه جهت

از محیط  باور  ،حور(مکرهزیست  هنجارهای   ،زیستحفاظت 

ززیست  رفتار  و  محققانی  است  انهیگراطیمحستیمحیطی   .

هم تأکید زیادی بر جامع بودن   Lind et al. (2015)مانند  

در این پژوهش از این    اساس،  است  برند.  ااین نظریه داشته 

تعارض   رفتار  بر  تأثیر  بررسی  برای  آن  متغیرهای  و  نظریه 

استفاده  بهره که  دیگردبرداران  دیگری  عوامل  از  رفتار    بر. 

بهره میتعارض  تأثیر  آنها    اندازچشمگذارد  برداران  زمانی 

گیری و نفوذی که در طیف  ر ملاحظات و جهتب  کهاست  
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آینده وجود  و  از گذشته، حال  انسان  رفتارهای  از  وسیعی 

می نشان  را  ) دارد  دلبستگی (McKay et al., 2015دهد   .

 از  بردارانبهره  تعارض است که بر رفتار    ی گرید  ریغمکانی مت

تعلّق  است  رگذاریتأث  ی عیطب  منابع و  آن هم، حس  دلیل   .

باشد. دلبستگی  برداران به محل زندگی خود میخاطر بهره

محیطی    ، مکانی  به  فرد  خاطر  زندگی    استتعلّق  آن  در 

  .(Valizadeh et al., 2020) کند می

گوشه پژوهش  ن یا  ی مکان  محدوده  آبخیز  حوضه   ،

در  بنمحسن  با  جعلی  بروجرد  شهرستان  شرقی  نوب 

  بیترت به، 3 و 2 یها. شکلبودهکتار  66/11958مساحت 

بروجرد   شهرستان  گوشه   وموقعیت  آبخیز  حوضه 

 د. ن دهنشان می راآن  یعلی و روستاهابنمحسن 

پرونده کل  تشکیلاز  مختلف های  مادتین  قالب  در  شده 

بروجرد  وآبخیزداری  طبیعی  منابع  اداره  توسط  قانونی 

مدیریتی  حوزه  در  گرا،  حفاظت  دولتی  بخش  بعنوان 

های منابع طبیعی شهرستان بروجرد از جهت تعداد  عرصه

از تعداد   تنوع تخلفات، سهم قابل توجهی  پرونده    149و 

پرونده   ـ  1402های تشکیل شده شهرستان در سال  کل 

)   114تعداد    1401 خود    51/76پرونده  به  را  درصد( 

اختصاص داده است که قابل توجه بوده و نشانگر تعارضات  

و   پرونده  تعداد  این  است.  آبخیز  حوضه  این  در  وسیع 

و مصاحبه   طبیعی  منابع  سازمان  حقوقی  دفتر  مدیرکل 

تشکیل سالانه که از    1392آبخیزداری کشور نیز در سال  

هزار پرونده حقوقی در بخش منابع طبیعی    27تا    23بین  

تا   40کند که از این تعداد  دهد و بیان می کشور خبر می 

ها مرتبط با تصرفات غیرقانونی اراضی و  درصد پرونده   50

که بیانگر ضرورت و    (Abbasi, 2012)  منابع طبیعی است 

بهره  تعارض  رفتار  بررسی  با  لزوم  که  روابطی  و  برداران 

عوامل مؤثر بر بروز این تعارض و رفتارشناسی تعارض دارد 

 کند. را تبیین می

ا  انیاساس آنچه ب  بر   یعلّ  لیبر تحل  قیتحق  نی شد، هدف 

در حوضه آبخیز    یعیاز منابع طب  یبرداررفتار تعارض در بهره

بروجرد قرار گربنگوشه محسن    ی تازگ.  فتعلی شهرستان 

 ل یتحل  بر  تعمق  ق،یتحق  انجام  مکان  بر  علاوه  ق،یتحق  نیا

  لیتحل  یعلّ  رهیزنج  بر  کزبا تمر  ی اخلاق  یکردیبا رو  تعارض

 . بود هنجار  ـ باور ـ ارزش  هینظر  قالب  در تعارض رفتار
 

 های ناشی از تعارض در منابع طبیعی در جهان پس از جنگ جهانی دوم  شدگان درگیریپراکنش جمعیتی کشته -1شکل 

Fig. 1- Demographic distribution of people killed in natural resource conflicts in the world after World War II Source: (The Natural 

Resource Governance Institute, 2023) 
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 نقشه تفکیکی وضعیت استان لرستان،جایگاه در کشور و شهرستان بروجرد  -2شکل 
Fig. 2- Detailed map of the state of Lorestan province, location in the country and Borujerd township 

 

 علی به تفکیک روستاهای حوضه بننقشه حوضه آبخیز گوشه محسن -3شکل 
Fig. 3. Map of Mohsen Bin Ali watershed by the villages of the watershed 

Source:(General Administration of Natural Resources and Watershed Management of Lorestan Province, 2019) 
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 پژوهش  ینظر بستر

منابع    دردر سطح کلان و جهانی، انواع مختلفی از تعارض  

دارد    یعیطب تعارض   کهوجود  بدون  نوع  چهار  قالب    ،در 

سطح پنهان    ، یتعارض  آشکار  وتعارض    یمعرف   تعارض 

 پژوهشگرانراستا،    نیا  در .  (Tearfund, 2003)  اندشده

بسیاری به بررسی عوامل مؤثر بر تعارض در منابع طبیعی  

اشاره    یتعدادبه    1اند که در جدول  پرداخته  آنها    شده از 

 .است

  درالگوی مفهومی    ،1  جدول  ج ینتا  و  ینظر  بستر  اساس  بر

 . دیگردارائه  4 شکل قالب

 برداری از منابع طبیعی تحقیق متغیرهای اثرگذار بر بروز رفتار تعارض بهره  -1جدول 
Table 1. Variables affecting the occurrence of conflict behavior in the exploitation of natural resources research 

 متغیرها

Variables 
 پژوهشگران 

Researchers 

 محیطیزیست  باور

Environmental belief 
Stern et  al. (1999); Bijani and Hayati (2013);  Chou etal. (2014); Valizadeh et al. (2016); Bijani et 

al (2017); Mohammadimehr et al. (2018); Abedi Sarvestani (2018); Bijani et al. (2021) 

 یطیمحست یز ی ارزش یهانگرش

Environmental value attitudes 
Stern (2000); Hejazi and Eshaghi (2014); Ghazani and Bijani (2016); Abedi Sarvestani (2018); 

Menatizadeh et al. (2018) 

 ی طیمحستیز هنجار

Environmental norm 
Stern et  al. (1999); Bijani and Hayati (2015); Valizadeh et al. (2016); Menatizadeh et al. (2018); 

Hemayatkhah Jahromi et al. (2017); Abedi Sarvestani( 2018) 

 یمکان یدلبستگ

Place attachment 
Zhang et al. (2014); Bijani et al. (2017); Abbaszadeh et al. (2016), Valizadeh et al. (2016) 

 ایفردی و حرفه یهاویژگی

Individual and professional 

characteristics 

Bijani et al. (2013); Ghasemi (2014); Valizadeh et al. (2016); Jannati Chenar and Kolahi (2017); 

Veisi (2020) 

 ی انداز زمانچشم

Time perspective 
Valizadeh et al. (2016); Menatizadeh et al (2018), Sadeghi et al. (2020) 

 
 

 زا( زا( و آشکار)برونتحقیق مبتنی بر متغیرهای پنهان )درون یمفهوم چارچوب -4شکل 
Fig. 4- Causal research model based on latent (endogenous) and manifest (exogenous) variables 
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 ها مواد و روش

تحقیق از نوع کمی است. روش تحقیق توصیفی   نیا  میپارادا

ـ    ی ـ همبستگ علیّ  فن    است  یارابطهو  از  استفاده  با  که 

داده جمعپیمایش،  نیاز  مورد  جامعه  .  دیگردآوری  های 

گوشه   ،یآمار آبخیز  حوضه  در  ساکن  روستاییان 

بروجرد  بنمحسن  شهرستان  بر    بودند علی  آنها  تعداد  که 

  13 قالب   درمرکز آمار ایران،   1395اساس سرشماری سال 

عباس ) گوشه، قرق،  دانگ،  روستا  ولیان، یک  کهریز،  آباد، 

حاجیده  ، احمدآباد  بهاالدین،  قلعه  قلعه  حاجی،  آباد، 

زارم(   قرسو،   Iran Statistics)  بود  نفر  5432نوشوکتی، 

Center, 2015)  .    شرایط شباهت  و  همسانی  به  توجه  با 

روش بهره از  آبخیز،  حوضه  این  در  مراتع  از  برداری 

ب  گیری تصادفی ساده با انتساب متناسب برای انتخانمونه 

مورگان و  کرجسی  جدول  براساس  نظر  مورد    نمونه 

(Krejcie and Morgan, 1970)    شداستفاده  (359=n  .) در  

از بازگشت پرسشنامه  ت،ینها ها و  باتوجه به عدم اطمینان 

بهره توسط  پاسخ  ارائه  عدم  تعداد  احتمال    400برداران، 

  .دیگردپرسشنامه توزیع 

وابسته بود  پرسشنامه  اطلاعات  آوری جمع   ابزار  متغیر   .،  

بهره  در  تعارض  این رفتار  است.  طبیعی  منابع  از  برداری 

در  قسمتی  پنج  لیکرت  طیف  از  استفاده  با  متغیر 

ای توزیع و مورد سنجش قرار گرفت. متغیرهای پرسشنامه 

ویژگی  شامل:  تحقیق  این  در  فردی،  مستقل  های 

محیطی ، نگرش های ارزشی، دلبستگی  هنجارهای زیست 

چشم  ای  مکانی،  حرفه  و  فردی  مشخصات  و  زمانی  انداز 

 ، پرسشنامه  یی روایی محتوا  بررسی برداران است. برای بهره 

 در پرسشنامه منظور،  بدین  . شد  استفاده  متخصصان  پانل  از

 کارشناسان  همچنین،  و  دانشگاه   استادان   از   ی جمع  اختیار 

قرار  استان  آبخیزداری  و  طبیعی  منابع  کل  اداره   لرستان 

 پرسشنامه در  لازم  اصلاحات  نظرات،  دریافت  بعد از  و  گرفت 

برای بررسی پایایی پرسشنامه محاسبه آزمون   .گردید  انجام 

آلفای کرونباخ استفاده گردید. بدین منظور، پرسشنامه با  

نفر از افراد مشابه جمعیت مورد مطالعه اما خارج   30تعداد  

تکمیل   از  پس  گردید.  تکمیل  مطالعه،  مورد  منطقه  از 

و پرسشنامه اطلاعات  استخراج  کدگذاری،  عملیات  ها، 

انتقال آنها بر روی رایانه انجام و پس از طی فرآیند داده 

پردازی، محاسبات آماری )توصیفی و استنباطی( از طریق 

. برای آزمون صحت مدل نظری شد انجام    26SPSSافزار  نرم 

یابی معادلات  ل تحقیق و محاسبه ضرایب تأثیر از روش مد 

که در   شد استفاده    4Smart PLSافزار  ساختاری بوسیله نرم

مدل  ابتدا  دوگامی،  فرآیند  اندازهیک  از    و گیری  های  بعد 

اندازه  مدل  پژوهش  تأیید  کلی  و  ساختاری  مدل  گیری، 

 . د ی گرد تحلیل و تبیین  

 نتایج و بحث 

 بردارانبهره ی و حرفه ا  یفرد یهای ژگ یو

بین  یافته از  که  داد  نشان  توصیفی  آمار  نفر    400های 

بودند.    8/90  ،پاسخگو درصد 8/70درصد مرد و مابقی زن 

  15  نیب  شانیا. سن  بودندمتأهل و مابقی مجرد    ان، یپاسخگو

متغیر    79تا   معیار    41)میانگین    بودسال  انحراف  با  سال 

سال    50( و بیشترین فراوانی مربوط به افراد بالای  685/0

فراوانی   32) بیشترین  نیز  تحصیلات  نظر  از  بود.  درصد( 

افرادی   به  دیپلم    بودمربوط  تحصیلات    52)  داشتندکه 

افرادی   به  مربوط  نیز  فراوانی  کمترین  که    بوددرصد(. 

کارشناسی بالاتر  تحصیلات  و  درصد(.    10)  داشتندارشد 

دامداری   50حدود   شغل  به  بررسی  مورد  جامعه  درصد 

نیز درگیر مشاغلی    آنهایک درصد    حدود  و  داشتهاشتغال  

 .    بودندهای وابسته غیر از کشاورزی و شغل

از منابع  یبردارسطوح مختلف تعارض در بهره

 یعیطب

بهره  تعارض  رفتار  سنجش  از  برای  در   17برداران،  گویه 

چهار سطح )بدون تعارض، تعارض آشکار، تعارض سطحی  

شد.  استفاده  پنهان(  تعارض  آوردن  و  بدست  منظور  به 

بهر  افراد  در هتعداد  تعارض  مختلف  سطوح  در  بردار 

های سطح اول به برداری از منابع طبیعی، برای گویهبهره 

های  بعد، کدبندی مجدد انجام گرفت تا از این طریق کران
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در  را  افراد  آن  به  توجه  با  بتوان  که  آید  بوجود  منفصلی 

داد   قرار  مختلف   ;Bijani and Hayati, 2013)سطوح 

Ghazani and Bijani, 2016)  . بر اساس این نوع کدبندی

گویه های سطح اول )سطح بدون تعارض( به همان حالت  

کد داده شده ی قبلی باقی ماند یعنی از یک تا پنج اما در  

  تا   6)   10سطح دوم کدبندی از عدد شش شروع و به عدد  

( ختم شد و این شیوه کدبندی تا سطح آخر نوع تعارض 10

)تعارض آشکار( ادامه پیدا کرد. بعد از این مرحله، کمترین 

بهره  که  امتیازی  بیشترین  هر و  در  توانستند  می  برداران 

با هم جمع گردیده و   نمایند،  این سطوح دریافت  از  یک 

بدست آمد. در مرحله بعد    230تا  162ین اعداد  یک بازه ب 

 ( عدد  دو  این  بین  تفاضل  بر  68حاصل  و  شد  محاسبه   )

تعداد سطوح انواع تعارض تقسیم گردید که حاصل آن عدد  

شد. این عدد فاصله کران بالا و پایین نوع تعارض در   17

دهد. برای محاسبه کران مربوط به نشان می   را هر سطح  

)که کران پایین    17را با عدد   162سطح بدون تعارض عدد  

دهد( جمع شده و  بازه سطح بدون تعارض را تشکیل می 

)کران بالای سطح بدون تعارض و کران پایین    179عدد  

اما برای محاسبه بازه   سطح تعارض سطحی( بدست آمد. 

جمع شد    17با عدد    179مربوط به تعارض سطحی عدد  

عدد   ک   196و  و  سطحی  تعارض  بالای  پایین  )کران  ران 

تعارض پنهان( بدست آمد. این شیوه مرزبندی انواع تعارض 

تا آخرین سطح نوع تعارض یعنی تعارض آشکار ادامه پیدا 

جداگانه  مرزهای  روش  این  با  تا  تعارض  کرد  نوع  از  ای 

در  را  افراد  تعداد  فواصل،  این  به  توجه  با  و  آورد  بدست 

تعیین تعداد افراد در   ، طبقات مختلف تعیین کرد. بنابراین 

هر کدام از سطوح نوع تعارض بر اساس کد بندی مجدد 

بر اساس فواصلی که پیش  230تا   162بازه   تر محاسبه و 

  . گرفت شد، صورت  

نشان   تعارض  نوع  افراد در سطوح مختلف  بندی  تقسیم 

برداران تعارض آشکار  درصد( از بهره 9/ 8)   نفر   39که    داد 

در سطح    شان ی ا درصد( از    4/ 3نفر )   17  ، دارند. همچنین 

تعارض  )   196  ، بدون  تعارض    49نفر  سطح  در  درصد( 

و   )   40پنهان  سطحی  10نفر  تعارض  سطح  در  درصد( 

جدول  بودند  بهره   2.  در  تعارض  بندی  را  سطح  برداران 

 .دهد نمایش می 

 برداران منابع طبیعی حوضه آبخیز گوشهبندی نوع تعارض در بهرهسطح -2جدول 

Table 2. Stratification of the type of conflict in natural resource users of the Goosheh watershed 

 ریمتغ
Variable 

 سطح
Level 

 ی فراوان
Frequency 

 درصد 

Percent 

 نما
Mode 

 نوع تعارض

The type 
of conflict 

 بدون تعارض

No conflict 
17 4.3 

 تعارض پنهان 

Latent conflict 

 ی تعارض سطح

Surface conflict 
40 10 

 تعارض پنهان 

Latent conflict 
196 49 

 تعارض آشکار 

Open conflict 
39 9.8 

 بدون پاسخ

No response 
108 27 

  100 400  مجموع
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 بردارانبهره ی مکان ی دلبستگ

  ISDMبه منظور توصیف کیفی متغیرهای پژوهش، از روش  

(Interval of Standard Deviation from the Mean)  

استفاده شد. در این روش امتیازهای بدست آمده از میزان 

عالی   افراد به چهار سطح ضعیف، متوسط، خوب و  نگرش 

است. نحوه تبدیل امتیازات کسب شده به  شده  قابل تقسیم  

 Shariatzadeh and)  گردیدبرآورد زیر شرح ه چهار سطح ب

Bijani, 2022 .) 

A< Mean-SD فیضع  

Mean-SD ≤ B < Mean  متوسط 

Mean ≤ C < Mean+ SD  خوب 

Mean +SD ≤ D ی عال   

برداران دارای  بیشتر بهره  بیانگر آن است که   3  جدول نتایج  

نشان از علاقه آنها به    و این  دلبستگی مکانی خوب هستند

های منابع طبیعی دراختیاری که در مکان زندگی و عرصه

به نظر می رسد این    دارد.  ،باشندبرداری از آن میحال بهره

در   دوستانه  و  گرم  روابط  از  نشان  خوب  مکانی  دلبستگی 

بهره بین  مشارکتی  روحیه  قوی،  ارتباطات  برداران، روستا، 

 آنها است.احساسات کالبدی و هویتی 

  یانداز زمانچشم  یبندرتبه 

نگر  نگر، حالانداز زمانی در سه نوع گذشته برای بررسی چشم

بندی انواع رتبه،  4ل  گویه استفاده شد. جدو  15  ،نگرو آینده

بهرهچشم زمانی  میاندازهای  نمایش  را  نتایج  دهد.  برداران 

که   داد  گذشتهچشمنشان  زمانی  حوضه  انداز  این  در  نگر 

بیشتر   تغییرات   72/3)میانگین  است  آبخیز  ضریب  و 

و    (.198/0 تغییرات  از  پرهیز  و  احتیاط  کاری،  محافظه 

تجربیات جدید از خصوصیات این نوع افراد است که براساس 

. گیرندتجربیات گذشته تصمیم می 

 بندی دلبستگی مکانیسطح -3جدول 
Table 3. Place attachment stratification 

 ریمتغ
Variable 

 سطح
Level 

 ی فراوان
Frequency 

 درصد

Percent 

 ی درصد تجمع

Cumulative percentage 
 نما

Mode 

 فیضع 

Weak 
71 17.8 17.8 

 خوب

Good 

 یمکان یدلبستگ

Place attachment 
 متوسط

Medium 
122 30.5 48.3 

 خوب 

Good 
143 8/35 84 

 ی عال 

Excellent 
64 16 100 

 مجموع
Total 

 400 100   

 انداز زمانیبندی انواع چشمـ رتبه4جدول 
Table 4. Ranking of types of time perspective 

 یانداز زمانچشم

Time perspective 
 ن یانگیم

Mean 
 اریمع انحراف 

Standard Deviation 
 رات ییتغ بیضر

Coefficient of variation 
 رتبه

Rank 

 نگرگذشته

Past-oreinted 

 

3.72 0.738 0.198 1 

 نگرآینده 

Future-oriented 

 

3.51 0.744 0.211 2 

 نگرحال

Present-oriented 
3.19 0.880 0.276 3 
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 یطیمحستیز ی ارزش یهانگرش یبندرتبه

نگرش داد،  نشان  پاسخگویان  دیدگاه  از  حاصل  های  نتایج 

نوع  تغییراتارزشی  ضریب  با  میانگین    225/0  دوستانه  و 

نگرش  61/3 و  نخست  رتبه  و در  خودخواهانه  های 

 . (5)جدول های بعدی قرار دارند در اولویت محورکرهزیست 

بهره  یطیمحستیز  یهنجارها در  از   یبردارتعارض 

  یعیمنابع طب

برداران محیطی بهرهبندی هنجارهای زیست به منظور سطح

روش   یافته  ISDMاز  شد.  داد  استفاده  نشان    نفر65ها 

زیست3/16) هنجارهای  ضعیف  درصد(   داشتند.محیطی 

زیست25)  نفر  100 هنجارهای  متوسطدرصد(  ،  محیطی 

 43محیطی خوب و  درصد( هنجارهای زیست 48)  نفر  192

بر  .  داشتندمحیطی عالی  درصد( هنجارهای زیست8/10)  نفر

محیطی موثر در تحلیل تعارض  هنجارهای زیست  این اساس،

ارزیابی شد  در منابع طبیعی در این مطالعه، در حد خوب  

 (.  6 جدول)

 ی محیط های ارزشی زیستبندی انواع نگرشرتبه -5 جدول
Table 5. Ranking of types of environmentalist value attitudes 

 متغیر
Variable 

 نوع نگرش ارزشی

Type of value attitude 
 میانگین 
Mean 

 معیار انحراف 

Standard deviation 
 ضریب تغییرات 

Coefficient of variation 
 رتبه

Rank 

ی 
زش

 ار
ی

ها
ش 

گر
ن

یز  
ت

س
طیمح

E ی 
n
v

ir
o

n
m

en
ta

l 
v

al
u
e 

at
ti

tu
d

e
 

 نوع دوستانه
Altruistic 

3.61 0.816 

 
0.225 

 
1 

 خودخواهانه 

Eguistic 
3.52 0.854 

 
0.242 

 
2 

 محور کره ستیز

Biospheric 
3.34 0.825 

 
0.246 

 
3 

 برداری از منابع طبیعی محیطی تعارض در بهرهبندی هنجارهای زیستسطح -6جدول
Table 6. Stratification of environmental norms of conflict in the exploitation of natural resources 

 متغیر

Variable 
 سطح

Level 
 فراوانی 

Frequency 
 درصد 

Percent 
 درصد تجمعی 

cumulative percentage 
  نما

Mode 

 محیطیهنجار زیست 

Environmental norm 

 فیضع

Weak 
65 16.3 16.3 

 خوب

Good 
 

 متوسط

Medium 
100 25 41.3 

 خوب

Good 
192 48 89.3 

 ی عال

Excellent 
43 10.8 100 

 مجموع

Total 
 400 100   
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در تعارض در منابع  ی ط یمحستیز یباورها

 یعیطب

زیست  باورهای  بندی  سطح  منظور  از  به   ISDMمحیطی 

شد.   داد  یافته استفاده  نشان  از 13)   نفر   52ها  درصد( 

 129ضعیف،    را در حد   محیطی برداران باورهای زیستبهره 

درصد(    8/45)   نفر 183  متوسط،   درحد   درصد(   32/ 3)   نفر 

و    درحد  در 9)   نفر   36خوب  دانستند.    حد   درصد(  عالی 

درصد است   45/ 8بیشترین فراوانی مربوط به سطح خوب با  

زیست باورهای  نوع  در که   تعارض  در  را  محیطی 

نمودند )جدول  برداری از منابع طبیعی خوب ارزیابی  بهره 

7 .)   

نظر مدل  ی مدل  روش  با  معادلات   یسازپژوهش 

 یساختار

و محاسبه ضرایب   تحقیق  نظری  آزمون صحت مدل  برای 

افزار  یابی معادلات ساختاری بوسیله نرم تأثیر از روش مدل

4Smart PLS  نوع متغیرها   8  استفاده شده است. در جدول  

 . شده استبرای هر متغیر نمایش داده  لتعداد سئوا و

گویه بارعاملی  نخست؛  گام  بررسی  در  و  محاسبه    شد.ها 

  4/0شود که همه بارهای عاملی متغیرها بالای  ملاحظه می

 . (9)جدول  است

اندازه  6و    5های  شکل مدل  بررسی  خروجی  برای  گیری 

دهد. گیری را نمایش میبرازش مدل اندازه

 برداری از منابع طبیعی محیطی در بهرهـ سطح بندی باور زیست7جدول
Table 7. stratification of environmental belief in the exploitation of natural resources 

 ریمتغ
Variable 

 سطح
Level 

 ی فراوان
Frequency 

 درصد 

Percent 

 ی درصد تجمع

Cumulative percentage 
 نما

Mode 

 محیطیباور زیست

Environmental belief 

 فیضع

Weak 
52 13 13 

 خوب

Good 

 متوسط

Medium 
129 2.3 45.3 

 خوب

Good 
183 45.8 91 

 ی عال

Excellent 
36 9 100 

 مجموع

Total 
 400 100   

 ـ  نوع متغیرها، تعداد سئوالات برای هر متغیر8جدول 
Table 8. Type of variables, number of questions for each variable 

 ریمتغ
Variable 

 سطح
Level 

 ی فراوان
Frequency 

 درصد 

Percent 

 ی درصد تجمع

Cumulative percentage 
 نما

Mode 

 محیطیباور زیست

Environmental belief 

 فیضع

Weak 
52 13 13 

 خوب

Good 

 متوسط

Medium 
129 2.3 45.3 

 خوب

Good 
183 45.8 91 

 ی عال

Excellent 
36 9 100 

 مجموع

Total 
 400 100   
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 ـ بارهای عاملی متغیرها9جدول 
Table 9. Factor loadings of variables 

 گویه

Item 

انداز  چشم

 زمانی

Time 

perspective 

 گویه

Item 

دلبستگی  

 مکانی

Place 

attachment 

 گویه

Item 

نگرش  ارزشی های 

ی طیمحستیز  
Environmental 

value attitudes 

 گویه

Item 

باورهای  

محیطی زیست  
Environmental 

beliefs 

 گویه

Item 

هنجار  

محیطی زیست  
Environmental 

norm 

CZ1 0.828 DM1 0.652 
EGO1 0.760 BZ1 0.777 HZ1 0.821 

CZ2 0.813 DM2 0.727 
EGO2 0.788 BZ2 0.641 HZ2 0.718 

CZ3 0.777 DM3 0.712 
EGO3 0.768 BZ3 0.796 HZ3 0.745 

CZ4 0.784 DM4 0.595 
EGO4 0.732 BZ4 0.543 HZ4 0.735 

CZ5 0.869 DM5 0.735 
EGO5 0.724 BZ5 0.828 HZ5 0.816 

CZ6 0.775 DM6 0.841 
NM1 0.687 BZ6 0.805 HZ6 0.675 

CZ7 0.802   NM2 0.819   HZ7 0.821 

CZ8 0.834   NM3 0.797     

CZ9 0/824   NM4 0.675     

CZ10 0/842   NM5 0.655     

CZ11 0.769   NM6 0.846     

CZ12 0.724   NM7 0.814     

CZ13 0/691   NM8 0.864     

CZ14 0.724   NM9 0.878     

CZ15 0.752   NM10 0.861     

 

 

 گیری( های اندازهـ مدل پژوهش با ضرایب استاندارد شده بار عاملی  )ارزیابی مدل5شکل
Fig. 5. Research model with standardized factor loading coefficients (evaluation of measurement models) 
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 گیری( مدل پژوهش با ضریب آلفای کرونباخ سازه ها) ارزیابی مدل های اندازه ـ 6شکل
Fig. 6. Research model with Cronbach's alpha coefficient of structures (evaluation of measurement models) 

 ی ریگاندازه مدل لیتحل ـ 

  و  کرونباخ یآلفا بی)ضر  یی ایپا یهاـ آزمونالف

 ( یبیترک ییایپا  بیضر

آلفای   شاخص  قدر  هر  کرونباخ،  آلفای  تعریف  به  توجه  با 

نزدیکتر باشد، همبستگی درونی بین سوالات   1کرونباخ به  

  7/0را کم،    45/0ضریب پایایی    ،بیشتر خواهد بود. کرونباخ

  را زیاد پیشنهاد کرده است  95/0را متوسط و قابل قبول و  

(Cronbach, 1951،علاوه بر آلفای کرونباخ .)   برای بررسی

تری از معیار مدرنPLS گیری در  همسانی درونی مدل اندازه

 ,.Mou et al)  شود( استفاده میCRبه نام پایایی ترکیبی )

تا    6/0در تحقیقات اکتشافی بین    CRمقدار مطلوب    .(2009

پیشرفته   7/0 تحقیقات  در  حالیکه  در  بین  است  تا   7/0تر 

جدول می  9/0 در  معیار  دو  این  نتایج  شده   9  باشد.    ارائه 

است. با توجه به حدود گفته شده برای هر دو معیار، مقدار  

-ضرایب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی برای تمامی سازه 

  باشند. ل میهای پژوهش مورد قبو

 ـ نتایج ضریب آلفای کرونباخ و ضریب پایایی ترکیبی  9جدول  

Tab 9. The results of Cronbach's alpha coefficient and composite reliability coefficient 

 های پژوهش سازه
Research structures 

 ضریب آلفای کرونباخ
Cronbach's alpha coefficients 

(Alpha >0.7 ) 

 ضریب پایایی ترکیبی 
Composite reliability coefficient 

(CR>0.7 ) 

 محیطیهنجارهای زیست
Environmental norms 

0.871 0.901 

 محیطی باورهای زیست
Environmental beliefs 

0.830 0.876 

 دلبستگی مکانی
Place attachment 

0.805 0.861 

 انداز زمانی چشم
Time perspective 

0.920 0.931 

 نگرش های ارزشی  
Value attitudes 

0.898 0.914 

 برداری از منابع طبیعیرفتار تعارض در بهره 
Conflict behavior in exploitation of natural resources 

0.912 0.923 
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  یبارها ی)معنادار یی همگرا یهاـ آزمونب

، آزمون همگن بودن، میانگین واریانس یعامل 

 (AVEبا  CR سهیاستخراجی و مقا

همبستگی   بایدبرای بررسی اعتبار همگرا بودن پرسشنامه  

ن هستند  آزمون  مراتبین  واحد  خصیصه  دارای  که  ها 

 سنجیده شود.

معنا  حالت  متغیرهای  در  ارتباط  عدم  یا  ارتباط  داری، 

شوند. اگر ارتباط بین  وابسته با هم بررسی می  مستقل و 

باشد این بدین معنی    1/ 96دو متغیر بالاتر از قدر مطلق  

با احتمال   ارتباط معناداری  پنج  است که بین دو متغیر 

بود    2/ 58وجود دارد و اگر این عدد بالاتر از  درصد خطا  

  ارتباط معنادار بین دو متغیر   یک درصد خطا به احتمال  

دارد  همگرا    دوم   شرط   ، همچنین   .وجود  روایی  برقراری 

از   بزرگتر  عاملی  باشد   0/ 4بارهای   ,.Hair et al)   می 

  5های  شده )شکل های تبیین همانطور که از مدل  . ( 2011

ضرایب  6و   و  عاملی  بارهای  مقادیر  است،  مشخص   )

ب  ها  گویه  کلیه  از ه معناداری  بیشتر    1/ 96و    0/ 4  ترتیب 

مورد تایید   متغیرهای مدل   ی بنابراین، روایی همگرا   است. 

 است. 

ارزیابی  PLSیابی  در مدل از معیارهای مناسب برای  ، یکی 

)بیرونی( که سازه باید بیشترین واریانس    مدل اندازه گیری

های  مشترک را با نشانگرهایش نسبت به اشتراک آن با سازه 

میانگین واریانس    معیار  ،دیگر در یک مدل معین داشته باشد

نشان  .ستا  (AVE)  استخراجی که  معیار  این  دهنده  در 

اندازه ابزار  گیری است، فرض بر این است که متغیر  روایی 

نشانگرهای   با  بیشتری  مشترک  واریانس  نظر  مورد  پنهان 

دارد.  تعیین دیگری  پنهان  متغیر  هر  به  نسبت  شده 

و    5/0، مقادیر میانگین واریانس استخراج شده  پژوهشگران

کنند و این امر به معنای آن است که  بیشتر را توصیه می

حدود   موردنظر  واریانس  50سازه  بیشتر  یا  و  های  درصد 

کند. آخرین معیار تأییدی روایی  نشانگر خود را تبیین می

واریانس   میانگین  و  ترکیبی  پایایی  بین  مقایسه  همگرا 

می باید  استخراجی  همگرایی  روایی  تایید  جهت  باشد. 

CR>AVE (.  10د )جدول باش

 AVEنتایج  بررسی روایی همگرا با معیار  -10جدول
Tab 10. The results of convergent validity with the AVE criterion 

 متغیرها
Variables 

AVE CR CR>AVE 

 محیطیهنجارهای زیست

Environmental norms 
0.566 0.901 OK 

 محیطی باورهای زیست

Environmental beliefs 
0.546 0.876 OK 

 دلبستگی مکانی

Place attachment 
0.510 0.861 OK 

 انداز زمانی چشم

Time perspective 
0.476 0.931 OK 

 ی محیطهای ارزشی زیستنگرش

Environmental value attitudes 
0.420 0.914 OK 

 برداری از منابع طبیعیرفتار تعارض در بهره 

Conflict behavior in exploitation of natural resources 
0.417 0.923 OK 
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برای   مناسب  مقدار  اینکه  به  توجه  از  AVEبا    5/0  بیشتر 

درستی نتایج روایی همگرا با استفاده از این شاخص  ،  است

میأ ت مقدار  یید  است  ذکر  به  )لازم  متغیرهای    AVEشود 

انداز زمانی ،نگرش های ارزشی زیست محیط گرایانه  چشم

در    5/0( بود که همان  5/0و رفتار تعارض بسیار نزدیک به )

 ( و همچنین در تمامی متغیرهای مکنون  شدنظر گرفته  

CR>AVE.با   بود و شرط چهارم روایی همگرا بر قرار است

انجام شده، می نتیجه گرفت که توجه به چهارآزمون  توان 

 مدل پژوهشی از روایی همگرای مناسبی بر خوردار است. 

واگرا،   روایی  آزمون  تحلیل   مربع  ریشه  باید  در 

AVE(واریانس مربع درون  )  هر سازه با همبستگی بین سازه

ها( همان سازه و  )بعنوان معیار واریانس مشترک بین سازه

سازه شود.سایر  مقایسه  اساس  ها  بر  راستا،  این  معیار   در 

شده داده  شرح  واریانس  مقادیر  دوم  ریشه  لاکر  و    فورنل 

(AVE)   با از مقادیر همبستگی آن سازه  بزرگتر  هر سازه، 

اصلی  سازه قطر  روی  در  موجود  مقادیر  باشد،  دیگر  های 

ماتریس، باید از کلیه مقادیر موجود در ستون مربوطه بزرگتر 

 (. 11 جدول) باشد

 ـ نتایج روایی واگرا به روش فورنل و لارکر 11جدول 
 Tab 11. Divergent validity results by Fornell and Larcker method 

 متغیرها 

Variables 

 نگر آینده 

Future-

oriented 

باورهای  

 محیطی زیست 

Environmental 

beliefs 

 نگر حال 

Present-

oriented 

 خودخواهانه 

Egoistic 

دلبستگی  

 مکانی 

Place 

attachment 

رفتار  

 تعارض 

Conflict 

behavior 

 زیست کره 

Biospheric 
 نوعدوستانه 

Alturistic 

نگرشهای ارزشی  

   ی ط ی مح ست ی ز 

Environmental 

value attitudes 

هنجار  

 محیطی زیست 

Environmental 

norm 

انداز  چشم 

 زمانی 

Time 

perspective 

 نگر گذشته 

Past-

oreinted 

 نگر آینده 

Futer-riented 
0.733            

باورهای  

 محیطی زیست 

Environmental 

beliefs 

0.595 0.739           

 نگر حال 

Present-

oriented 

0.662 0.653 0.816          

 خودخواهانه 

Egoistic 
0.452 0.388 0.445 0.755         

 دلبستگی مکانی 

Place 

attachment 

0.552 0.414 0.515 0.418 0.714        

 رفتار تعارض 

Conflict 

behavior 

0.499 0.501 0.519 0.460 0.570 0.646       

 زیست کره 

Biospheric 
0.388 0.373 0.479 0.515 0.445 0.435 0.730      

 نوعدوستانه 

Alturistic 
0.528 0.405 0.509 0.543 0.551 0.500 0.537 0.873     

های ارزشی  نگرش 

 ی محیط زیست 

Environmental 

norm 

0.558 0.470 0.577 0.710 0.577 0.564 0.696 0.865 0.648    

هنجار  

 محیطی زیست 

Environmental 

norm 

0.502 0.432 0.457 0.480 0.602 0.547 0.494 0.538 0.610 0.752   

 انداز زمانی چشم 

Time 

perspective 

0.872 0.719 0.775 0.467 0.619 0.586 0.493 0.546 0.609 0.533 0.690  

 نگر گذشته 

Past-oreinted 
0.674 0.636 0.619 0.338 0.559 0.519 0.421 0.407 0.468 0.446 0.880 0.815 
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 های ساختاری و کلی( )رزیابی مدل ـ مدل پژوهش با ضرایب استاندارد شده بار عاملی7شکل 
 Fig. 7- Research model with standardized factor loading coefficients (evaluation of structural and general models) 

عاملی   بارهای  معناداری  کرونباخ،  آلفای  معیارهای  تمامی 

سؤال  ترکیبی،    ها بین  پایایی  ضریب  مکنون،  متغیرهای  و 

AVE   و روایی واگرا به روش فورنل و لارکر، مناسب بودن

اندازه میمدل  نشان  را  که  گیری  مفهوم  بدین  دهد. 

را  چیزی  همان  پژوهش  این  در  استفاده  مورد  پرسشنامه 

 سنجد که مد نظر پژوهشگر است.می

 یساختار مدل  لیتحل 

اندازه مدل  بررسی  و  تحلیل  از  مدلپس  های  گیری، 

قرار   ارزیابی  مورد  مدلی  گرفتساختاری  ساختاری،  . مدل 

-است که در آن روابط بین متغیرهای مکنون مستقل )برون

)دروان  وابسته  و  تنها  زا(  ساختاری  مدل  است.  مدنظر  زا( 

کند.  متغیرهای پنهان را به همراه روابط میان آنها بررسی می 

شامل   ساختاری  مدل  آزمون  مسیر  1معیارهای  ضرایب  ـ 

ـ شاخص ضریب  2  ،(t-value)مقادیر    )بتا( و معناداری آن

ـ شاخص ارتباط 3 و  زامتغیرهای مکنون درون ((𝑅2تعیین 

برای بررسی روابط مدل معادلات ساختاری،    𝑸𝟐پیش بین

می بکار  معلولی  و  مدلرود.  علت  استخراجی های  در 

(، مدل پژوهش با ضرایب استانداردشده بار  8و    7  های)شکل

های ساختاری و کلی( و مدل پژوهش  )ارزیابی مدل  عاملی

ضرایب   مدل  t-valueبا  کلی(  )ارزیابی  و  ساختاری  های 

 . شده استنمایش داده 

ضرایب  ساختاری،  مدل  برازش  بررسی  از  اول  معیار 

از   tمعناداری   بیشتر  آمده  بدست  مقدار  چنانچه  است. 

حداقل آماره در سطح مورد اطمینان در نظر گرفته شده 

شود. در سطح معناداری  یید می أباشد، آن رابطه یا فرضیه ت 

این مقدار   خطا   درصد   1و    خطا   درصد   5،  خطا   درصد   10

-مقایسه می   58/2و    1/ 96،  1/ 64به ترتیب با حداقل آماره  

(.11)جدول    ود ش 
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 های ساختاری و کلّی()ارزیابی مدل t-valueمدل پژوهش با  ضرایب  ـ8شکل

Fig. 8. Research model with tـvalues coefficients (evaluation of structural and general models) 

 بین متغیرهای پنهان  tاستاندارد شده و مقدار   ـ ضرایب بار عاملی11جدول
Table 11. Standardized factor loading coefficients and t-value between latent variables 

 های مستقلسازه
Independent structures 

 سازه وابسته
dependent structure 

 t مقدار
t-value 

 محیطیهنجارهای زیست

Environmental norms 

 برداری از منابع طبیعیرفتار تعارض در بهره 

Conflict behavior in exploitation of natural 
resources 

1.58 

 محیطی باورهای زیست

Environmental beliefs 
10.061 

 دلبستگی مکانی

Place attachment 
5.51 

 انداز زمانی چشم

Time perspective 
6.53 

 محیطی های ارزشی زیستنگرش

Environmental value attitudes 
11.29 

 

جدول   نتایج  به  توجه  بین  محاسبه  tمقادیر    ،11با  شده 

تمامی متغیرهای مستقل و وابسته موجود در مدل بزرگتر  

معنادار هستند ولی  یک درصا خطا  بوده و در سطح    58/2  از

زیست هنجارهای  از  مقدار  که    96/1محیطی  است  کمتر 

نمی مدل    ،بنابراین  .باشد معنادار  بودن  مناسب  کل،  در 

 . شودتأیید میساختاری 

مربوط به   𝑹𝟐دومین معیار بررسی مدل ساختاری، ضریب  

پنهان درون نشانمتغیرهای  و  -زا )وابسته( در مدل است 

زا است که  زا بر یک متغیر دروندهنده تأثیر یک متغیر برون

مقدار   برای    67/0و    33/0،  19/0سه  مقدار ملاک  بعنوان 

شوند.  در نظر گرفته می  𝑹𝟐مقادیر ضعیف، متوسط و قوی  

زای یک مدل بیشتر های درونمربوط به سازه  𝑹𝟐هر چه  

در   مدل،  یک  در  است  مدل  بهتر  برازش  از  نشان  باشد، 

درون سازه  یک  برونصورتیکه  سازه  دو  یا  یک  توسط  زا زا 
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به بالا نشان از قوت    33/0از    R2تحت تأثیر قرار گیرد، مقدار  

سازه  و  سازه  آن  بین  درونرابطه  وجود های  است.  زا 

افزایش   موجب  بیشتر  مستقل  شود.  می  𝑹𝟐متغیرهای 

بنابراین هرچه تعداد متغیرهای مستقل در تبیین یک متغیر  

مقدار باشد،  بیشتر  نیاز    𝑹𝟐وابسته  مدل  برازش  برای  بالا 

محاسبه شده    471/0این ضریب در مطالعه حاضر برابر    است.

به شکل  توجه  با  دایره  8  و  7های  است.  درون  ها(،  )اعداد 

برداری  رفتار تعارض در بهرهزای  برای متغیر درون  𝑅2مقدار

برابر طبیعی  منابع  و    417/0  از  است  شده  محاسبه 

توانسته نشان مستقل  متغیرهای  که  است  این    انددهنده 

برداری از منابع درصد از تغییرات رفتار تعارض در بهره  7/41

بینی کنند و مابقی تغییرات آن وابسته به  طبیعی را پیش

 سایر متغیرها و عواملی است که در مدل نیامده است.  

این معیار  𝑄2سومین معیار بررسی مدل ساختاری،  ، است. 

-بینی مدل در متغیرهای وابسته را مشخص میقدرت پیش 

هایی که دارای برازش بخش ساختاری قابل قبول کند مدل

-های مربوط به سازهبینی شاخصهستند، باید قابلیت پیش

زای مدل را داشته باشند. بدین معنی که اگر در های درون

ها به درستی تعریف شده باشند،  یک مدل، روابط بین سازه

شاخصسازه بر  کافی  تأثیر  تا  بود  خواهند  قادر  های  ها 

ید شوند.  أیها به درستی تذاشته و از این راه فرضیهیکدیگر گ

، 02/0زا، سه مقدار  های دروندر مورد تمامی سازه  𝑄2مقدار  

بینی کم، متوسط و قوی  را بعنوان قدرت پیش   35/0و  15/0

   (. 12)جدول  کند تعیین می

 متغیرهای اصلی پژوهش 𝑸𝟐  ـ ضرایب12جدول
Table 12. 𝑸𝟐coefficients of the main research variables 

 متغیر

Variable 
𝑸𝟐 

 برداری از منابع طبیعیرفتار تعارض در بهره 

Conflict behavior in exploitation of natural resources 
0.167 

 

جدول  می  12  نتایج  مقدار  نشان  متغیر   𝑄2دهد  برای 

بهرهدرون در  تعارض  رفتار  طبیعی زای  منابع  از  برداری 

مثبت و در سطح مناسبی قرار دارد و حاکی از آن   167/0

در    این متغیربینی مدل در خصوص  است که قدرت پیش

می قبول  قابل  شاخص  حد  پی 𝑹𝟐باشد.  ارتباط  شاخص   ،  

آن  𝑄2بین معناداری  و  )بتا(  مسیر  ضرایب  -t)مقادیر    و 

value  همگی در حد مناسب و قابل قبول بوده که مناسب )

 .های ساختاری را به نمایش گذاشته استبودن مدل

 یمدل کل ی بررس

اندازه  مدل  بخش  دو  هر  شامل  کلی  مدل  مدل  و  گیری 

شود و با تایید برازش آن، بررسی برازش در ساختاری می 

یک مدل کامل خواهد شد. برای بررسی برازش مدل کلی  

نام   به  معیار  یک  وجود    GOF (Goodness Of Fit)تنها 

این شاخص مجذور ضرب دو مقدار متوسط مقادیر  دارد. 

سه   آن،  طبق  و  است  تعیین  ضرایب  متوسط  و  اشتراکی 

بعنوان مقادیر ضعیف، متوسط   0/ 36و    25/0،  0/ 01مقدار  

مقدار  (.  13  جدول   )   معرفی شده است   GOFو قوی برای  

( اشتراکی  مقادیر  و Communalities  )552 /0میانگین 

مقادیر  با    413/0برابر    𝑹𝟐میانگین  و  است  آمده  بدست 

دست  ه ب  0/ 477معادل    GOFتوجه به فرمول، مقدار معیار  

دسته  به  توجه  با  که  برازش آمد  از  نشان  مذکور،  بندی 

  مناسب مدل کلی است. 

 GOFـ نتایج برازش کلی مدل با معیار 13جدول 
Table 13. The results of the general fit of the model with the GOF criterion 

GOF 
 میانگین
(Mean) 
𝑹𝟐 

 میانگین 

(Mean) 
𝐂𝐨𝐦𝐦𝐮𝐧𝐚𝐥𝐢𝐭𝐘 

𝐺𝑂𝐹 = √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ × 𝑅2̅̅̅̅ = √0/552 × 0/413 = 0/477 0.413 0.552 
 



 و همکاران ی نیثقل

 

 1404 بهار، 1 ، شماره23، دوره نوین علوم محیطی فصلنامه

157 

 فرض پژوهش  یها آزمو ی بررس

در  تصمیم با گیری  فرضیه   تأیید   رابطه  رد  اساس  یا  بر  ها، 

تی) آماره  اگر  t-valueمقدار  که  نحوی  به  گرفت  صورت   )

د فرضیه مربوطه تأیید  مدست آهب  96/1بیشتر از    آنمقدار  

 خواهد شد.   ردفرضیه مد نظر  شد،  96/1و اگر کمتر از 

 ی برداربر رفتار تعارض در بهره  یمکان   یدلبستگ  :اول  هیفرض

 .دارد یمعنادارریتأث یعیاز منابع طب

  1/ 96و بیشتر از    51/5  محاسبه شده برابر با  tمقدار آماره  

با رفتار تعارض    (. 11است )جدول   رابطه دلبستگی مکانی 

و با    296/0  برداری از منابع طبیعی با ضریب مسیردر بهره

توان اظهار می ،. بنابرایناستمعنادار خطا درصد  5احتمال 

برداری نظر کرد که دلبستگی مکانی بر رفتار تعارض در بهره

 از منابع طبیعی تأثیرمعناداری دارد.

رفتار تعارض در    یطیمح ستیز  یهنجارها  :مدو  هیفرض بر 

 .دارد یمعنادارریتأث یعیاز منابع طب یبرداربهره

-می 96/1کمتراز  58/1محاسبه شده برابر با   tمقدار آماره 

محیطی با رفتار  رابطه هنجارهای زیست   (.11)جدول    اشدب

  08/0  برداری از منابع طبیعی با ضریب مسیرتعارض در بهره

نمی میمعنادار  بنابراین  که باشد.  کرد  نظر  اظهار  توان 

برداری از محیطی بر رفتار تعارض در بهرههنجارهای زیست

 شود.منابع طبیعی تأثیرمعناداری ندارد و این فرضیه رد می

رفتار تعارض بهره  یانداز زمانچشم   :مسو  هیفرض بر  برداران 

 .دارد یمعنادارریتأث  یعیاز منابع طب یبرداردر بهره

 96/1و بیشتر از    53/6  محاسبه شده برابر با  tمقدار آماره  

برداران با  انداز زمانی بهرهرابطه چشم   (.11)جدول    باشدمی

برداری از منابع طبیعی با ضریب مسیر  رفتار تعارض در بهره

احتمال    356/0 با  این  .  استمعنادار  خطا  درصد    پنجو  بر 

چشممیاساس،   که  کرد  نظر  اظهار  زمانی  توان  انداز 

برداری از منابع طبیعی  برداران بر رفتار تعارض در بهرهبهره

 (. 14)جدول  تأثیرمعناداری دارد

 پژوهش   ی مدل علّ

گیری و مدل ساختاری و بررسی باتوجه به برازش مدل اندازه 

تأثیر فرضیه  نبودن  معنادار  و  بودن  معنادار  همچنین  و  ها 

متغیرهای مستقل تحقیق بر متغیر وابسته، مدل علّی پژوهش 

انداز زمانی و دلبستگی مکانی که شامل تأثیر متغیرهای چشم 

)به دلیل معنادار بودن تأثیر آن بر رفتار تعارض( و در مدل 

نظریه  متغیرهای  تأثیر  عدم  و  نبودن  معنادار  تحقیق،  علیّ 

باور   ارزش  هنجار    ـ  زیست نگرش )ـ  ارزشی  محیطی، های 

زیست  زیست باورهای  هنجارهای  و  به محیطی  محیطی( 

(.9شد )شکل  صورت خط چین نمایش داده  

 پژوهشـ نتایج تحلیل فرضیه های 14جدول
Table 14. The results of the analysis of research hypotheses 

 عنوان فرضیه

The title of the hypothesis 

 ضریب مسیر 

path coefficient 

 آماره تی

tـvalue 

 جهت رابطه

direction of 

relationship 

 نتیجه

Result 

 رفتار تعارض  دلبستگی مکانی 

Place attachment            conflict behavior 
0.296 5.51 

 مثبت و مستقیم 

Positive and direct 
 تأیید 

Confirmation 

 رفتار تعارض  محیطیهنجارهای زیست

Environmental norms             conflict behavior 
0.08 1.58 

 مثبت و مستقیم 

Positive and direct 
 رد 

Reject 

 رفتار تعارض  انداززمانی چشم

Time perspective            conflict behavior 
 

0.356 6.53 
 مثبت و مستقیم 

Positive and direct 

 تأیید 

Confirmation 
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 مدل علّی تحقیق  ـ9شکل
Fig. 9. Causal model of research 

 گیری نتیجه

بهره  دیدگاه  علّی  تحلیل  تحقیق،  این  کلی  برداران  هدف 

بهره  در  تعارض  بر  مؤثر  عوامل  به  منابع نسبت  از  برداری 

نتایج   بود.  آبخیز گوشه شهرستان بروجرد  طبیعی حوضه 

برداران در منطقه مورد مطالعه مسن  نشان داد، بیشتر بهره 

سال( بوده اما جدای از اینکه سن بالایی دارند،    50)بالای  

ندارند  بالایی  به    52)   تحصیلات  بیشتر  که  دیپلم(  درصد 

برداران نسبت  . ارزیابی بهره مشغول هستند شغل دامداری  

به نوع تعارض در این حوضه آبخیز، وجود تعارض پنهان 

باید  سطحی است و می دار و غیر بود. این نوع تعارض، ریشه 

داران  بر فصل گردد. ارزیابی بهره   و   پیش از سرباز کردن حل 

مکانی   دلبستگی  به  احساسات    بر نسبت  و  رفتار  و  عقاید 

نشان از علاقه آنها به مکان زیست   بود که خوب    در حد آنها  

عرصه  حال و  در  که  دراختیاری  طبیعی  منابع  های 

باشند دارد که عواملی مانند تحرک،  برداری از آن می بهره 

فعالیت  ارزش کیفیت محیط طبیعی،  و  تفریحی  های  های 

بهره  مکانی  دلبستگی  روی  داردفرهنگی  تأثیر   برداران 

 (Beery and Jonsson, 2017 )  . زمانی  جهت گیری 

چشم بهره  قالب  در  مطالعه  مورد  منطقه  در  انداز برداران 

می  نشان  بهره زمانی  بیشتر  می برداران گذشته دهد،  -نگر 

چشم  خود  اینکه  به  توجه  با  البته  زمانی باشند،  انداز 

گذشته مثبت   نگر، به دو زیرگروه گذشته منفی و گذشته 
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(؛ بنابراین دیدگاه  Sadeghi et al., 2020)   شود تقسیم می 

بهره  وآزاردهنده  نگرش منفی  به گذشته  و  نسبت  برداران 

تأثیر  زا است، که حاصلی از رویدادهای ناخوشایند و آسیب

نگر  بردارانی که گذشته بهره   . زیادی در افزایش تعارض دارد 

ای در مثبت باشند، نگرش و رفتار احساساتی و صمیمانه 

نگرش در  دارند.  گذشته  بیشتر  جهت  هم،  ارزشی  های 

زیستبهره  ارزشی  نگرش  دارای  محیطی  برداران، 

که باتوجه به انتظاری که از   ند دوستانه به تعارض بود نوع 

نگرش  با  نوع افراد  ارزشی  نظر های  در  بر  مبنی  دوستانه 

انسان  سایر  رفاه  به گرفتن  توجه  بنابراین  دارد،  وجود  ها 

های معیشتی و رفاهی در منطقه مورد مطالعه نبه سایر ج 

تواند ضمن جلب نظر ریزان بخش دولتی می توسط برنامه 

گیری برداران، آنها را به جهت و ایجاد انگیزه لازم در بهره 

محیطی که سبب بروز  مثبت و اعمال رفتار مناسب زیست 

تعارض نشود رهنمون سازد. این جنبه ارتباط بین منافع  

زیست  مناسب  رفتار  بروز  و  می عمومی  در محیطی  تواند 

مد  تعارضات  هنجارهای  مدیریت  سطح  گیرد.  قرار  نظر 

در    ، محیطی در منطقه مورد مطالعه درباره تعارض زیست

باورهای  بود خوب  سطح   بررسی،  مورد  جامعه  در   .

برداری هم درباره تعارض، سطح خوب محیطی بهره زیست

علّی هم نشان داد که    . نتایج تحلیل قرار داشت و مناسبی  

دارد، همچنین  تأثیر  تعارض  رفتار  روی  دلبستگی مکانی 

ولی  چشم  دارد،  تأثیر  تعارض  رفتار  روی  نیز  زمانی  انداز 

محیطی، تأثیری روی رفتار تعارض ندارد هنجارهای زیست 

زیست  است که، هنجارهای  بعنوان  این در حالی  محیطی 

رفتارهای  مستقیم  صورت  به  که  بوده  کلیدی  عاملی 

می   را   ی محیط زیست قرار  تأثیر   Sawitri et)  دهند تحت 

al., 2015) می نظر  به  شخصی .  هنجارهای  رسد 

داشته است.  ن برداران، تأثیری در رفتارهای تعارض آنها  بهره 

دیدگاه   به  رفتارهای   Stern (2000)باتوجه  بر  مبنی 

فرد  زیست هنجارهای شخصی  از  ناشی  که  افراد  محیطی 

مانند احساس تعهد یا وظیفه اخلاقی است، بنابراین عدم  

شود که آگاهی  فعال شدن این هنجارها، منتج به این می 

از نتایج پیامدهای تعارض در فرد به وجود نخواهد آمد و  

که   اند های خود حس نکرده افراد، تهدیدی را برای ارزش 

برای کاهش آن اقدام کنند و در نهایت تعارض بیشتر شده  

پذیری نسبت به منابع طبیعی در منطقه مورد و مسئولیت 

 .خواهد زد مطالعه کاهش یافته که تشدید درگیری را رقم  

با محدودیت دیگری  پژوهش همچون هر مطالعه  های  این 

خاص خود مواجه بود. این تحقیق در قالب یک پارادایم کمی  

می آینده  در  بالطبع  شد.  با  انجام  دیگری  مطالعات  توان 

رویکرد کیفی و یا آمیخته در این زمینه انجام داد. همچنین 

اساس تحلیل علیّ انجام شده با رویکرد اخلاقی و بر اساس  

توان برای رفع این نظریه ارزش ـ باور ـ هنجار انجام شد. می

محدودیت در آینده مطالعاتی با استفاده از رویکرد منطقی  

های دیگر انجام داد  و یا ترکیبی اخلاقی و منطقی و با نظریه 

 و به مقایسه نتایج آنها پرداخت.  

دست آمده پیشنهادهایی  های بهبا توجه به یافتهدر نهایت،  

 شده است.به شرح زیر ارائه 

بودن   - غالب  بر  مبنی  تحقیق  نتیجه  به  باتوجه 

پیشنهاد   مطالعه،  مورد  منطقه  در  پنهان  تعارض 

آنمی شدن  باز  سر  از  قبل  های   ،شود؛  ریشه 

با   و  شناسایی  دولتی،  کنشگران  توسط  تعارض 

 مدیریت تعارضات حل و فصل گردد.

شود با توجه به سطح خوب دلبستگی پیشنهاد می -

منطقه  در  تعارض  رفتار  روی  آن  تأثیر  و  مکانی 

برای  عاملی  بعنوان  مفهوم  این  از  مطالعه،  مورد 

تعارضات   روند مدیریت  و  تسهیلگری در مذاکره 

 بهره گرفته شود.

گذشته - به  بهرهباتوجه  بیشتر  بودن  برداران  نگر 

پیشنهاد   تعارض،  رفتار  بر  آن  تأثیر  و  منطقه 

شود بخش اجرایی در مدیریت تعارضات نسبت  می

ناموفق منابع   آثار سوء اجرای طرح های  به رفع 

اقدام   مدیریتی  نادرست  برخوردهای  و  طبیعی 

 نماید. 

دوره - تهیه برگزاری  و  ترویجی  آموزشی  های 
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محتوای آموزشی مناسب در فواصل زمانی منظم  

مبتنی بر شرایط فراگیران توسط بخش دولتی به  

دلیل نقش آن در کاهش تعارضات و تغییر رفتار  

از زیست  استفاده  همچنین  و  تعارض  و  محیطی 

منابع   های  پروژه  اجرای  در  تسهیلگری  فرآیند 

 گردد. پیشنهاد می ،طبیعی

برداران منابع طبیعی در  باتوجه به سن بالای بهره -

می پیشنهاد  مطالعه،  مورد  شود،  منطقه 

)آموزش برنامه مناسب  آموزش  برای  لازم  ریزی 

برگزاری   طریق  از  همچنین  و  بزرگسالان( 

مداخلهکارگاه و  آموزشی  برای های  ترویج  گری 

برداران و حساس نمودن  تأثیر روی نسل آتی بهره

 .صورت گیرد آنها به اهمیت منابع طبیعی

 سپاسگزاری 

از  را  خود  تقدیر  و  سپاس  مراتب  مقاله،  این  نویسندگان 

کنندگان و همه عواملی که در پیشبرد روستاییان و مشارکت

 دارند. آفرینی نموده، تقدیم میاین پژوهش نقش
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