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 1400/ 18/02تاریخ پذیرش:    21/09/1399تاریخ دریافت:

مطالعه: منظر    موردی  شهر  یدر کشاورز   یمشارکت جامعه دانشگاه   زانیو م  ها ح ی ترج  یبررس   .1400گلچین.    پ.   ، س.م. ونژاد خلیل

 216- 193(: 3)19. فصلنامه علوم محیطی.  و بلوچستان   ستانی دانشگاه س  یخوراک 

مشارکت   تسهیل  دارویی، موجب   و  خوراکی  افزون بر داشتن گیاهان  که است  دانشگاهی سبز  فضای   نوعی خوراکی،  پردیس  سابقه و هدف:

  های غذایی، کاهش هزینه   مواد تولید   شامل پردیس خوراکی هایمزیت  .شود های کشاورزی و تولیدی منظر می انشگاهی در فعالیت د   جامعه

  مختلف  آموزشی   ها و مؤسسات بسیاری از دانشگاه   و بهبود سلامت روانی دانشجویان است. در مکان  نگهداشت منظر، ارتقای حس تعلق به

دانشگاهی    جامعه  سنجش میزان مشارکت و حمایت  هدف  با  مطالعه  بنابراین این  بوده و   گرفتن  رونق  حال  دانشگاهی در  خوراکی  در دنیا، منظر

 .  از منظر خوراکی دانشگاه سیستان و بلوچستان به انجام رسید 

به لحاظ روش، توصیفی پیمایشی استاین تحقیق  در    ها:مواد و روش  به لحاظ هدف، کاربردی و  نفر جمعیت    18450از مجموع  ،  که 

ای با انتساب متناسب، با  گیری تصادفی طبقه عضو هیأت علمی(، با روش نمونه   450کارمند و    1000دانشجو،    17000دانشگاهی )شامل  

، مخزن  مطالعه منابع موجودنفر انتخاب شد. با استفاده از    530 ای به حجمنمونه   ،PASSاستفاده از نرم افزار تخصصی تعیین حجم نمونه  

به روش تحلیل مؤلفه اصلی با چرخش متعامد    از تحلیل عاملی اکتشافی  ، هاطراحی و جهت تعیین روایی گویه   ی پرسشنامه، ها گویه   ه ولیا

استفاده    (برای عامل میزان مشارکت   75/0برای عامل ساختار فیزیکی و    0/ 88از ضریب آلفای کرونباخ )   ، واریماکس و برای تعیین پایایی ابزار

  آمار هایتحلیل بار شدند.   جامعه دانشگاهی در منظر« منظر« و »میزان مشارکت  فیزیکی »ساختار عاملدو روی  های پرسشنامهگویه . شد 

  های جدول   و  نمودارها  از  توصیفی،   آمار  بخش  در  تحقیق  هایهدف  و  ها سؤال   برای .  شد   انجام  SPSS23  افزارنرم   توسط   این پژوهش  استنباطی

  آزمون  برای  غیرپارامتری  هایآزمون  همچنین از   شد.   استفاده  نرمال  احتمال   نمودارهای   ها، از داده   توزیع  بودن  نرمال  بررسی  منظور به   و   آماری 

 شد.  استفاده  0/ 05  معناداری سطح  در  تحقیق  هایفرضیه 

  بخشهای انگیزه عامل  نتایج این تحقیق نشان داد، »سلامتی روحی« و »تغذیه از مواد تولیدشده در منظر خوراکی« مهمترین   نتایج و بحث: 

  هایبخش   میان  در   داوطلبانه   هایانگیزه  در  معناداری  مشخص شد تفاوت  همچنین  . است   خوراکی  جامعه دانشگاهی در پردیس  مشارکت  برای
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  -  30گروه سنی    و  دانشجویان، بانوان  کارکنان؛  و  علمی هیأت   اعضای  دانشجویان،  گروه سه  بین از  .دارد   وجود  دهندهپاسخ  شناختیجمعیت 

دارای آبنما و جوی آب    میوه  باغ  و  کشاورزی  فضای  منظر، ایجاد  عناصر  و  فضایی  ساختار  مورد  در  .دارند   بیشترین انگیزه مشارکت را  سال  20

توتستان(    خوردن و   غذا  فضای   آب،   جوی   و   آبنما  میوه،   باغ   و   منظر )زمین کشاورزی  عناصر   و  فضا   ترکیب   بنابراین پرطرفدارترین   . است   مطلوب 

باید در  که هم واجد عملکرد اصلی )تغذیه و فعالیت کشاورزی( و هم واجد عملکردهای ثانویه تفرجی )آبنما و فضای غذاخوردن( است،  

بلوچستان در اولویت قرار گیرد. انتخاب بهترین ترکیب کاشت درختان میوه، از دیدگاه جامعه  طراحی منظر کشاورزی دانشگاه سیستان و  

  ریحان،  زمینی،جات؛ سیب توت، زردآلو، انگور یاقوتی و انجیر است. بهترین ترکیب کاشت سبزیجات و صیفیآماری متشکل از توت سفید، شاه

 لیمو و آویشن است.  گاوزبان، رزماری، آلوئه ورا، بهویی؛ گلخیار و بهترین ترکیب کاشت گیاهان دار فرنگی وگوجه 

  داوطلبانه   دهندگان به مشارکت در پردیس خوراکی ابراز علاقه کردند، ظرفیتبا وجود این که بیشتر پاسخ   کرد  ثابت  این تحقیق   گیری:نتیجه 

مندان  بنابراین افزون بر مشارکت علاقه . نخواهد بود  کافی خوراکی پردیس نگهداشت و  احداث برای دانشگاهی سیستان و بلوچستان  جامعه

  همچنین   و  کاربر  مشارکت   افزایش  راهبردهای  از  استفاده   همچنین  .بود   پروژه نیاز خواهد   ای نیز برای به کشاورزی شهری، به نیروی کار حرفه 

ریزان  برنامه   تواند می  طور مؤثرتریبه   نتایج  ترتیب،   این  به.  بود   خواهد   مهم  بسیار  این دانشگاه   برای   هدف، دانشجویان ویژه هایگروه  تشویق 

 آگاه سازد.  های فضای سبز مبتنی بر کشاورزی شهریرا در تجربه مشارکت و حمایت اجتماعی از پروژه 

 دانشگاه سبز، کشاورزی شهری، پردیس خوراکی، طراحی منظر، فضای سبز چند عملکردی   های کلیدی:واژه 

 مقدمه

  هایچالش  بزرگترین  از  یکی  شهری  غذایی  امنیت  حفظ

به   21  قرن کشاورزی  رویکرد  اتخاذ  موجب  که  است 

 ,.Lafontaine-messier et al)  سبز شده است  هایزیرساخت

  کند شهری کمک  غذایی امنیت تا منظر شهری به (2016

(Russo et al., 2017.)  زیرساخت   ریزیبرنامه  در  بنابراین  

چندمنظوره،    سبز   فضاهای  توان با توسعهسبز شهری می

 Artmann  رساند  حداکثر   به  منظر را   شناختی بومخدمات  

and Breuste, 2020)  .)  توسعه کلان  راهبردهای  که  چرا 

شوند تا مواد  ریزی و طراحی میبرنامه  فضای سبز طوری

 ,.Artmann et al)مورد نیاز شهروندان تأمین گردد  غذایی

  میوه،  درختان  از ادغام  خوراکی  سبز  هایزیرساخت  (.2020

-دارویی با طراحی منظر حاصل می  گیاهان  و  سبزیجات،

از طراحی،    .(Salbitano et al., 2019)  گردد در این شیوه 

  برای گذراندن  بلکه  غذایی؛  مواد  تولید  برای   تنها  منظر نه

نیز مورد استفاده قرار   طبیعت  از  حفاظت  فراغت و  اوقات

کشاورزی   در  (.Roggema, 2017)  گیردمی منظر   واقع 

  طراحی   مختلف  هایمقیاس  و  هاشکل  در  تواندمی  شهری

  گردد  شهروندان فراهم  برای  مزایا  از متنوعی  طیف   تا  شود

(Lovell, 2010  .)مقیاس  تواندمی  خوراکی  منظر   یک  در 

یا(  Sartison and Artmann, 2020)شهر   مقیاسی  و    در 

درکوچک شود  داخل  تر  طراحی  (. Riolo, 2018)  شهر 

  خوراکی سبز  هایریزی و ساخت زیرساختبرنامه  تضمین

  چندعملکردی   سبز  فضای  مقیاس شهر، مستلزم توسعه  در

 در   (.Artmann and Breuste, 2020)  است  سایت   سطح   در

  این  سایت،  مقیاس  در منظر کشاورزی مختلف انواع  میان

  شده  متمرکز  پردیس دانشگاهی  خوراکی   منظر  روی  مقاله

 . است

این   کلان  ،مقالهموضوع  مبحث  تحت  زیرمجموعه  تری 

 Vejreاست که بنا به تعریف    «کشاورزی شهری»عنوان  

et al. (2016)   فعالیت جوامع،  فعالان،  و  همه  اماکن  ها، 

برمی در  را  در اقتصادهایی  بیولوژیک  تولید  بر  که  گیرد 

شهرها   حاشیه  و  درون  هستندنواحی  از  متکی  یکی   .

این است که نسبت به    های اصلی کشاورزی شهری ویژگی

و تری به نظام شهری  طور عمیقسایر اقسام کشاورزی، به

همشهروندان   و  بافت وابسته  در  عبارتی  به  و  بوده  بسته 

فرهنگی، اقتصاد و متابولیسم    -  شهری، در حیات اجتماعی 

است.   شده  تلفیق   .Lohrberg et alمطالعه    بنابرشهری 

  شاملمطالعاتی  کشاورزی شهری دارای چهار بعد (2016)

سیاستگزاری، تجارت، فضا و متابولیسم است که این مقاله  

مبتنی بر بعد فضایی منظر کشاورزی نگاشته شده است.  
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در  مکان  زیادراهبردهای   توسعه کشاورزی شهری  سازی 

ارائه گردیده   Timpe et al. (2016)بعد فضا و مکان توسط  

  ارکتیمشهای تولید  های کشاورزی، سایتکه شامل پارک

سرمایه  هایمحصول و  فضاهای  کشاورزی،  در  گذاری 

تولید   هدف  با  غذاییمحصولجدید  این    های  در  است. 

باغ  مزرعمیان،  و  پردیس  هایههای  و  های  آموزشی 

  هایمحصول مشارکتی خوراکی زیرمجموعه راهبرد تولید 

طبقه میکشاورزی  سایتبندی  به  که  اماکن  گردد  و  ها 

یا دانشنیمه آموزان  عمومی اشاره دارد که دانشجویان و 

ها  بوده و از جمله آنخوراکی فعال  هایدر تولید محصول

پردیسمی به  نمود  توان  اشاره  دانشگاهی  خوراکی  های 

(Laycock Pedersen and Robinson, 2018)  . 

افزون    که  است  دانشگاهی  سبز  فضای  عینو  خوراکی  پردیس

گیاهان واجد  آنکه  موجب   دارویی   و  خوراکی  بر    است، 

جامعه  تسهیل فعالیت   مشارکت  در  های  دانشگاهی 

می منظر  تولیدی  و  پردیس.  شود کشاورزی    خوراکی   در 

دانشگاهیمی  باز  فضاهای    تولید   باغ   عنوانبه  را  توان 

  منبع   یک  عنواننمود تا به  مدیریت  های ارگانیکمحصول 

از زنده،  آزمایشگاه  و  برگزاری    برای  آن  فضای  آموزشی 

و  هایکارگاه    کرد   استفاده   دانشگاهی   هایتحقیق   تغذیه 

(Tiraieyari et al., 2019)  .،خوراکی   منظر  مزایای  بنابراین  

  توجه   با  است، چراکه  غذایی  مواد  تولید  از  دانشگاهی فراتر

پردیس خوراکی    پایدار،  موضوع دانشگاه سبز و توسعه  به

 Buch)توسعه منظرسازی شده است    اثرهای   موجب کاهش

et al., 2011به و  جامعه  (  مشارکت  دانشگاهی،  دلیل 

می   مراقبت  هایهزینه  کاهش  منظر  نگهداشت  از  و  یابد. 

جامعه    ارتقای آگاهی   های اجتماعی و فرهنگی، دیگر مزیت 

مسئله   از  دانشگاهی ایجاد   هایاهمیت  و  زیستی    محیط 

(.  Grichting and Awwaad, 2015)یادگیری است    هایفرصت 

  مبتنی   های فعالیت   در   دانشجویان  همچنین، درگیر نمودن

  های مزیت   تنها   نه  دانشگاهی  باز  فضای  در  طبیعت   بر

را عاید   تواند می   بلکه  سازد،می   دانشگاه  محیط  مستقیمی 

افزایش داده و سلامت   را در میان آنان  مکان  حس تعلق به

 . (Krasny and Delia, 2015)روانی دانشجویان را بهبود بخشد  

  خوراکی  کاشت و پرورش گیاهان  میلادی،  2000  سال  از

افزون  ها ها و مدرسهدانشگاه  محوطه  در تا   بر   شروع شد 

  ایجاد  دانشجویان،   سلامت روانی   تأمین مواد غذایی؛ بهبود

  زیستی،   تنوع   افزایش  تحقیق،  و  آموزشی  هایفرصت

ها و  محوطه اکولوژیکی یکپارچگی  بصری و زیبایی ارتقای

 دانشگاه  .(Meyer et al., 2010)پایداری منظر محقق گردد 

به دانشجویان این فرصت    ،2001  سال  از  کلمبیا  بریتیش

به تا  داد  بهبودرا  بتوانند    سیستم  منظور  دانشگاه  غذایی 

فعالیت برنامه و  در  خود  هایها  در    را  غذا  تأمین  زمینۀ 

(. Gill et al., 2013) فضای باز این دانشگاه به انجام رسانند

  ، یک 2010  سال  در  خوراکی«  پردیس  »ساخت  طی پروژۀ

دانشگاه  محصول  تن منظر  از  برداشت  مک  غذایی  گیل 

منظر  (.  McGill School of Architecture, 2010)گردید  

هکتار مزرعه دانشگاهی    4شامل    تورنتو  دانشگاهخوراکی  

باغ پشت   دارای   سیاتل،  دانشگاه  آمریکا،  بامی است. درو 

از  دانشگاه  محوطه  در  اجتماعی  باغ   دو که    طریق  است 

می  خوراکی،  پردیس  سفیران  برنامه   تواننددانشجویان 

کارآموزی،   ضمن   شهری   کشاورزی  زمینه  در  گذراندن 

  هایهمچنین نمونه. (Mclain et al., 2014) آموزش ببینند

  مختلف   آموزشی   هایها و مؤسسهدانشگاه  در  بسیار دیگری

دانشگاهی    خوراکی  دهد ایده منظر نشان می  که  دارد   وجود

  توسعه  برای  بالایی  پتانسیل  بوده و  گرفتن  رونق  حال  در

  مطالعه این  . دارد دانشگاه مقیاس در غذایی   سازیمحوطه

حمایتسنجش    هدف   با و  مشارکت   جامعه   میزان 

دانشگاهی   خوراکی  منظر  از    طراحی   مرحله)دانشگاهی 

به  زمینه این در دانش شکاف بر غلبه منظوربه( مشارکتی

  تریناصلی  از   جامعه  مشارکت  و  حمایت.  انجام رسیده است

 Bryant et) است  شهری کشاورزی بر تأثیرگذار هایعامل

al., 2016  .)سیستان  دانشگاه  هدف،  این  به  یابیدست  برای  

گرفته شد.    نظر  در  موردی  مطالعه  عنوانبه  بلوچستان  و

-ی، بهمورده  عنوان نمونو بلوچستان به  ستانیدانشگاه س

سبز دانشگاه  یک  ایران  عنوان  شرق  جنوب  شهر  در   در 
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نفر  18450این دانشگاه جمعیتی بالغ بر    واقع است.  زاهدان 

نفر کارمند  1000نفر دانشجو،   17000دارد که از این میان 

نفر اعضای هیأت علمی هستند. این دانشگاه در سال  450و  

 هکتار مساحت دارد که   194در مجموع  تاسیس، و    1353

هکتار   100و    ، باز  ی هکتار فضا   44  ، سبز  ی فضا   هکتار   50

تان ـس  ـتان و بلوچ ـیس ـگاه س  ـوطه دانش ـمحباشد.  ابنیه می 

، اساتید   ان، ی دانشجو مهمترین جلوه فضایی دانشگاه بوده که  

با آن ارتباط برقرار کرده و بنابراین   دکنندگان ی کارکنان و بازد 

ویژه  اهمیت  از  آن  فضای سبز کیفیت  است.  برخوردار   ای 

-و متنوع   ن ی تر ی از غن  ی ک ی یاهی گ   ه گون   98  داشتن دانشگاه با  

پوشش گ  یها دانشگاه   ن ی ر ت  از لحاظ  محسوب   یاه ی کشور 

دانشگاه    . (Golchin et al., 2013)گردد ی م  از فضای سبز این 

عنوان »زیباترین   89تا    85های  در سال   طرف وزارت علوم 

 را به خود اختصاص داد و فضای سبز دانشگاهی در ایران« 

 مطرح شد بار   ن ی اول  ی سبز برا   ی فضا  ه توسع  ی عنوان الگوبه 

(University of Sistan and Baluchestan Green Space 

Administration, 2019  در حالیکه شهر   ی فضا  ه سران (.  سبز 

دانشگاه ، سرانه فضای سبز  متر مربع است  ک یزاهدان کمتر از  

  (. Golchin, 2019)  باشد ی متر مربع م  35و بلوچستان    ستان ی س 

موفقیت این دانشگاه در های اخیر و در پی شهرت و در سال 

اجرای  باز مطلوب دانشگاهی،  توسعه منظر و فضای  زمینه 

ایده »منظر خوراکی« توسط نگارندگان این مقاله به مدیران 

پردیس  سبز  فضای  تکمیل  در  تا  گردید  ارائه  دانشگاه  این 

های خالی و بدون استفاده دانشگاهی و استفاده بهینه از زمین 

دانشگاه  پردیس  در  محوطه موجود  )شامل  زاهدان  ی 

کنار  محوطه  مرکزی،  کتابخانه  پشت  محوطه  خوابگاهی، 

السلام( مسجد دانشگاه، و محوطه پشت تالار امام رضا )علیه 

مورد توجه قرار گیرد و بنابراین محققان در این مطالعه در 

  ها برآمدند: پی پاسخ به این پرسش 

چستان جامعه دانشگاهی دانشگاه سیستان و بلو   های ترجیح 

  چیست؟   خوراکی زمینه منظر   در 

و  کاشت  در  دانشگاهی  جامعه  داوطلبانه  مشارکت  میزان 

  چقدر است؟   منظر خوراکی  نگهداشت

 گیاهان  جامعه دانشگاهی دانشگاه سیستان و بلوچستان کدام

مطلوب   مثمر را   منظر  عناصر   و   فضایی   های خوراکی، ویژگی 

 دانند؟می 

باید گفت از طرفی بندی چارچوب نظری  در جمع  تحقیق 

تنوع گونه به  شناختی کشاورزی شهری در کشورهای دلیل 

پردیس  در  مطالعاتی  و  اجرایی  سابقه  نبود  و  های مختلف 

دانشگاهی ایران، و از طرف دیگر اهمیت تأثیر کاربران فضای 

سبز و نقش فعال جامعه در توسعه و نگهداشت منظر مثمر، 

ن  بررسی  مهمترین گام،  نهفته آتی اولین و  کاربران  ظرهای 

علاقه  میزان  و  برداشت  نوع  با  متناسب  تا  به است  مندی 

های صحیحی در طراحی و اجرا و نگهداشت مشارکت تصمیم 

سبز  فضای  برخلاف  واقع  در  شود.  گرفته  خوراکی  منظر 

دانشگاه تک  در  مرسوم  و  جامعه منظوره  که  ایران  های 

برنامه  ی و نگهداری ریزی، طراحدانشگاهی نقش مهمی در 

به  کشاورزی  سبز  فضای  ندارد،  ماهیت آن  دلیل 

طراحی گردد  چندعملکردی    باید متکی به جامعه محلی 

(McLain et al., 2014) های کشاورزی شهری تا نیل به هدف

گونه  به  متکی  فقط  مثمر  منظر  بنابراین  گردد.  های میسر 

نیست   میوه  درختان  و  خوراکی   Artmann and)گیاهی 

Breuste, 2020) ، است که   بلکه مهمتر از آن نقش شهروندانی

نگهداری   بر  برداشت (Hurley and Emery, 2018)افزون   ،

تغذیه   و  از  (Lafontaine-messier et al., 2016)محصول   ،

 ,Home)خدمات اجتماعی و فرهنگی منظر شامل سلامتی  

and Vieli, 2020)  تفرج ،(Riolo, 2018)    و آموزش(Krasny and 

(Delia, 2015   گردند. مند می بهره 

 ها مواد و روش 

تحقیق حاضر براساس هدف، تحقیقی کاربردی و براساس  

توصیفی   روش    - روش،  است.  پیمایشی  نوع  از  تحلیلی، 

گردآوری اطلاعات، میدانی و با ابزار پرسشنامه است که  

و  به بهار  در  مجازی  فضای  طریق  از  کرونا  شیوع  دلیل 

سال   گوگل ت  1399تابستان  )ارسال  گردید  از  وزیع  فرم 

نخست، تحلیل    ۀ. در مرحلطریق ایمیل به نمونه آماری(
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ی  نظر  ی برای تدوین مبانعلمی    هایهمقالو    ای از متونپایه

تحقیق سابقه  گرفت.    و    بر  پرسشنامه  طراحیصورت 

ها و دانشگاهی و اولویت   میزان مشارکت جامعه   شناسایی

پردیسمطلوبیت موضوع  در  آن  متمرکز    خوراکی  های 

 کشاورزی   هایپروژه  مورد  در  مطالعه  حالیکه  در.  گردید

»اجرا    اجرا«،  از  »قبل  مرحله  یکی از سه  در  تواندمی  شهری

 ,.Säumel et al)اجرا« صورت گیرد  از  »پس   و  و احداث«

مطالعه  (،2019   متمرکز  اجرا«  از  »قبل  مرحله  روی  این 

دیدگاهمی نمودند  سعی  محققان  جامعه   هایباشد. 

برای  بلوچستان  و   سیستان  دانشگاه  دانشگاهی   مرحله  را 

پروژه  بعدی اجرای  است،  پردیس  که  استخراج    خوراکی 

نفر    18450از مجموع  در این تحقیق پیمایشی،  نمایند.  

جمعیت دانشگاهی دانشگاه سیستان و بلوچستان )شامل  

و    1000دانشجو،    17000 هیأت    450کارمند  عضو 

استفاده از نرم افزار تخصصی تعیین حجم نمونه  علمی(، با  

PASS،  حجمنمونه به  عضو    75شامل  نفر    530  ای  نفر 

ده  با استفانفر دانشجو    377نفر کارمند و    78هیأت علمی،  

نمونه نمونه    گیری از  حجم  با  متناسب  انتخاب  طبقاتی 

از   استفاده  با  موجودشدند.  منابع  اولیه  مطالعه  مخزن   ،

ها طراحی و جهت تعیین روایی گویه ی پرسشنامههاگویه 

به روش تحلیل مؤلفه اصلی با   از تحلیل عاملی اکتشافی 

از  چرخش متعامد   ابزار  پایایی  تعیین  برای  واریماکس و 

ش  ضریب استفاده  کرونباخ  )جدول  آلفای  از    پس(.  1د 

رو  یاکتشاف  یهایعامل  لیتحل  جینتا  یبررس   یجداگانه 

یه در  گو  14های اولیه  مختلف، از مجموع گویه  هایعامل

  عامل   دوروی    ،2جدول    بنابرپرسشنامه باقی ماندند که  

 ه جامع  مشارکت  زانیم   و(  هیگو  7)  منظر  ی ک یزیف  ساختار

عامل در  دو  ( بار شدند. این  هیگو  7)  منظر   در  یدانشگاه

از پراکنش )واریانس( کل سازه را    %02/57  مجموع حدود

های پرسشنامه نیز با  تبیین کردند. همخوانی درونی گویه

 یید شد. أ( ت1)جدول    توجه به مقدار ضریب آلفای کرونباخ

 افزارنرم   توسط   پژوهش   این   استنباطی   آمار   های تحلیل 

23SPSS   در  تحقیق   های هدف   و   ها سؤال   برای.  شد  انجام 

 استفاده  آماری   های جدول   و   نمودارها   از   توصیفی،   آمار   بخش 

های آماری بحث حجم نمونه بهینه )نه زیاد در آزمون.  شد 

بالا سبب  نمونه  بسیار دارای اهمیت است. حجم  نه کم(  و 

گردد )زیرا خطای نوع دوم میهای صفر  رد به ناحق فرضیه 

رود و کوچکترین بسیار ناچیز و به تبع آن توان آزمون بالا می 

شود(. بنابراین زمانی انحراف از فرضیه صفر موجب رد آن می 

های نرمالیتی مقادیر ها بالا باشد )در آزمون که حجم نمونه 

)نرمال   150تا    100بالای   صفر  فرضیه  است(  شده  بیان 

شود و بنابراین صورت نادرست رد می عموم به  طوربودن( به

ها در مبحث بررسی نرمالیتی پایین دقت و کارایی این آزمون 

حالت می  این  در  روش  بهترین  سایر باشد.  از  استفاده  ها 

 Ghasemi andباشد ها مانند نمودار احتمال نرمال می روش 

Zahediasl, 2012) .)   به  بودن  نرمال   بررسی   منظور بنابراین 

به داده   توزیع   از(  n=    530)  زیاد   نمونه   حجم   دلیل ها، 

های آزمون  جای به (  p-p plots)نرمال    احتمال   نمودارهای 

)مانند   ( Kolmogorov-Smirnov  یا  Shapiro-Wilkآماری 

دلیل   شد.   استفاده  که  داد  نشان  نمودارها  این  های بررسی 

داده  توزیع  بودن  نرمال  تأیید  برای  ندارد. ها  کافی  وجود 

 ، Man-Whitneyمانند  غیرپارامتری   هایآزمون  از   بنابراین، 

Wilcoxon   و  Friedman   در  تحقیق   های فرضیه   آزمون   برای 

. شد   استفاده  0/ 05  معناداری   سطح 
 های پایایی پرسشنامه سنجه  -1جدول 

Table 1. Reliability indicators of the questionnaire 

 مؤلفه

Component 

 ها تعداد سؤال 
Number of questions 

 آلفای کرونباخ 

Cronbach's Alpha 

 هدف و انگیزه از مشارکت 
Motivation of participation 

7 0.75 

 ساختار فیزیکی منظر خوراکی 
Physical structure of the edible 

landscape 

7 0.88 
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 مشارکت  زانیدر دو بخش ساختار منظر و م  منظر خوراکیدر  یمورد بررس هایعامل -2جدول 

Table 2. Studied factors in edible landscape in two parts: landscape structure and participation 

ی 
 منظر خوراک

E
d

ib
le L

an
d

scap
e 

ی منظر 
ساختار فیزیک

 

L
an

d
scap

e's P
h

y
sical S

tru
ctu

re 

ها بندی پرسش دسته   

Categories of questions 

 محتوای هر پرسش 

Content of each question 

 بار عاملی 
Factor load 

 گیاهان 

Plants 

 نوع ترجیحی گیاهان مثمر 
Preferred type of edible plants 

0.92 

 انتخاب درختان مثمر
Choosing edible trees 

0.74 

جات انتخاب سبزیجات و صیفی   

Choosing vegetables 
0.56 

 انتخاب گیاهان دارویی 
Choosing herbal plants 

0.76 

 فضاها 
Spaces 

 انتخاب فضاهای مطلوب 
Choosing desirable spaces 

0.62 

 عنصرها 

Elements 

 انتخاب عنصرهای مطلوب 
Choosing desirable elements 

0.73 

 کارکردها 

Functions 

مطلوب انتخاب کارکردهای   

Choosing desirable functions 
0.55 

ی در منظر 
ت اجتماع

 مشارک
S

o
cial p

articip
atio

n
 in

 lan
d

scap
e 

 مشارکت داوطلبانه 
Voluntary participation 

 علاقمندی به مشارکت 

Motivation of participation 
0.77 

 نوع مشارکت 
Type of participation 

0.52 

روزانه میزان مشارکت   

Daily participation rate 
0.64 

 میزان مشارکت هفتگی 
Weekly participation rate 

0.68 

 مکان مشارکت فردی 
Place of individual participation 

0.50 

 مکان مشارکت اجتماعی 
Place of collective participation 

0.58 

های مشارکت انگیزه   

Participation incentives 

  هدف و انگیزه مشارکت

Purpose and motivation of participation 
0.88 

 نتایج و بحث 

 دهندگان شناختی پاسخهای جمعیتویژگی

جامعه    پرسشنامه  530  مجموع،  در نظر توسط  مورد    آماری 

-پاسخ   اجتماعی  -اقتصادی   متغیرهای   3شد که جدول   تکمیل

  268زن و    262لازم به بیان است که  .  دهد را نشان می   هندگاند

  30تا    20نفر افراد بین    315سال،    20نفر افراد کمتر از    35مرد،  

  40نفر افراد بالاتر از    98سال و    40تا    30نفر افراد بین    82سال،  

در این مطالعه به پرسشنامه پاسخ دادند. در بین این  هستند که  

دانشجو،    377افراد،   و    75نفر  علمی  هیأت  عضو  نفر    78نفر 

  ٪ 15دانشجو،    دهندگانپاسخ   از  ٪71  کارمند هستند. کمابیش

-پاسخ   گروه  کوچکترین  ٪14  با  علمی  هیأت  کارمند و اعضای

تشکیل می   هندگاند   و (  ٪51)   زنان   جنسیت،  نظر  از.  دادندرا 

  بیش   ساله   30 -  20  گروه   ، و از نظر توزیع سنی، (٪ 49)   مردان

  سال   40  از   بیش  آن، گروه   از   پس  و(  ٪59)   دیگر   های گروه  از

ترتیب   به  دهندگان پاسخ ٪7 و  ٪15 فقط. داشتند  قرار( 19٪)

را تشکیل دادند.   سال 20  زیر  و  سال 40 -  30  گروه سنی
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 دهندگان پاسخ  اجتماعی -اقتصادی  مستقل متغیرهای شرح -3 جدول
 Table 3. Description of independent socioeconomic variables of respondents 

  
 شغل 
Job 

 سن 
Age 

  
 دانشجو 

Student 

 هیأت علمی 
Faculty 

member 

 کارمند 
Staff 

 20کمتر از 
Less than 

20 

 30تا  20
20-30 

 40تا  30
30-40 

 40بیشتر از 
More than 40 

ت 
سی

جن
 

S
e
x

 

زن 
 

F
 

214(79.9%) 22(8.2%) 32(11.9%) 27(10.1%) 177(66%) 37(13.8%) 27(10.1%) 

مرد
 

M
 

163(62.2%) 53(20.2%) 46(17.6%) 8(3.1%) 138(52.7%) 45(17.2%) 71(27.1%) 

 مجموع 
Total 

377(71%) 75(14%) 78(15%) 35(7%) 315(59%) 82(15%) 98(19%) 

 تمایل به مشارکت در منظر خوراکی دانشگاه 

  مشارکت   به مایل  دهندگانپاسخ   از  ٪1/75  در این تحقیق

  پاسخ   ٪9/24  حالیکه  در  بودند،  خوراکی  پردیس  پروژه  در

مثبت از نظر   دهندگانپاسخ  بیشتر . (4دادند )جدول  منفی 

  نفر(،   283دانشجویان )  نفر(،  206)مردان    را  تعداد و فراوانی

دهند  می   نفر( تشکیل  242)  سال  30  -  20  سنی   و گروه

  مشارکت   به  منفی  دهندگان   پاسخ  بیشتر.  (6و    5)جدول  

  آنان   %8/30  که  نفر( بودند   54خوراکی، کارمندان )  منظر   در

 . ( 7ندادند )جدول  داوطلبانه هایفعالیت   به مثبت  پاسخ 

 تمایل به مشارکت در جامعه آماری فراوانی   -4جدول
Table 4. Frequency of tendency to participate in the 

statistical population 

 درصد فراوانی 

Frequency % 

 فراوانی 
Frequency 

 

75.1 398 

 تمایل به مشارکت 
Tendency to 

participate 

24.9 132 

 عدم تمایل به مشارکت 
No tendency to 

participate 

 

 فراوانی تمایل به مشارکت در احداث منظر خوراکی دانشگاه به تفکیک جنسیت  – 5جدول
Table 5. Frequency of tendency to participate in universitiy’s edible landscape by gender 

 مرد 
Male 

 زن

Female 
 

فراوانی درصد   
Frequency % 

 فراوانی 
Frequency 

 درصد فراوانی 

Frequency % 

 فراوانی 
Frequency 

78.6 206 71.6 192 
 تمایل به مشارکت 

Tendency to participate 

21.4 56 28.4 76 
 عدم تمایل به مشارکت 

No tendency to participate 

 های سنیدانشگاه به تفکیک گروه فراوانی تمایل به مشارکت در منظر خوراکی  -6جدول
Table 6. Frequency of tendency to participate in universitiy’s edible landscape by age groups 

 40بالای 

More than 40 

30-40 
30-40 

20-30 

20-30 

 سال  20زیر 
Less than 20 

 

 درصد فراوانی 

Freq % 

 فراوانی 
Freq 

 درصد فراوانی 

Freq % 

 فراوانی 
Freq 

 درصد فراوانی 

Freq % 

 فراوانی 

Freq 

 درصد فراوانی 

Freq % 

 فراوانی 
Freq 

83.7 82 62.2 51 76.8 242 65.7 23 
 تمایل به مشارکت 

Tendency to participate 

16.3 16 37.8 31 23.2 73 34.3 12 
 عدم تمایل به مشارکت 

No tendency to participate 
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 تمایل به مشارکت در منظر خوراکی دانشگاه به تفکیک گروه شغلی فراوانی  -7جدول

Table 7. Frequency of tendency to participate in universitiy’s edible landscape by job 

 کارمند
Staff 

 استاد 

Faculty member 

 دانشجو 

Student 
 

 درصد فراوانی 
Freq % 

 فراوانی 

Freq 

 درصد فراوانی 

Freq % 

 فراوانی 

Freq 

 درصد فراوانی 

Freq % 

 فراوانی 
Freq 

69.2 54 81.3 61 75.1 283 
 تمایل به مشارکت 

Tendency to participate 

30.8 24 18.7 14 24.9 94 
 عدم تمایل به مشارکت 

No tendency to participate 

 میزان کمی مشارکت در منظر خوراکی دانشگاه 

های مهم در این تحقیق، میزان روز و ساعت یکی از پرسش 

مشارکت داوطلبانه جامعه دانشگاهی در کاشت و نگهداشت 

روزهای  تعداد  سؤال،  دو  قالب  در  که  است  خوراکی  منظر 

روز، و بیش از   3روز،   2روز،    1)مشارکت داوطلبانه در هفته  

ساعت،   2ساعت،    1روز( و میزان ساعت فعالیت در هر روز )   3

طور که ساعت(، طراحی گردید. همان   3ساعت، و بیش از   3

( فقط %7/47دهندگان )دهد، بیشتر پاسخ نشان می   8جدول  

( را برای فعالیت % 62/ 6ساعت در روز )   1روز مشارکت و    1

نتخاب کردند. برای بررسی اختلاف میان کشاورزی در منظر ا

در گروه  مشارکت  میزان  در  سنی  و  جنسیتی  های شغلی، 

و برای   ، والیس   – طراحی منظر خوراکی، از آزمون کروسکال  

کننده به تفکیک بررسی اختلاف بین نظرهای افراد شرکت 

های مشارکت در هفته، شغل، در روزهای مشارکت و ساعت 

دهد از اده شد که نتایج نشان می از آزمون من ویتنی استف 

نظر میزان مشارکت، میان دانشجویان و اساتید و کارمندان 

داری وجود دارد. اما از این نظر اختلاف چندانی اختلاف معنی 

میان میزان مشارکت اساتید و کارمندان وجود ندارد )جدول 

های سنی و (. همچنین میزان مشارکت میان گروه 10و    9

داری برخوردار است. نیز از اختلاف معنی جنسیتی مختلف  

-ساعت   کل  درصد   61  با   سال  30  تا   20 بین   طوریکه افراد به 

 4  با   سال   20  زیر   افراد   و   علاقمندی،   بیشترین   مشارکت،   ای ه 

علاقمندی   کمترین  هفته،  در   مشارکت   هایساعت   کل  درصد 

 بیشترین  درصد،  55  با  همچنین، زنان   . دارند  را   مشارکت   به 

 کمترین  مشارکت،   های ساعت   کل   درصد   45  با   مردان   و 

به  درصد،  69  با   دانشجویان   .دارند   را   مشارکت   علاقمندی 

 مشارکت،  هایساعت   کل   درصد13/ 6  با   اساتید  و  بیشترین 

. دارند  را   مشارکت   علاقمندی به   کمترین

 دانشگاه فراوانی تعداد روز و ساعت مشارکت داوطلبانه در منظر خوراکی  -8جدول

Table 8. Frequency of number of days and hours of voluntary participation in universitiy’s edible landscape  

 فراوانی کل  (Sex) جنسیت ( Job) شغل
Frequency 

 متغیرها 
Variables کارمند (Staff) استاد (Prof. ) دانشجو (Student ) زن (F ) مرد (M) 

27 32 194 121 132 253 (47.7%) 
 روز  1

1 Day 

 روز
Day 

21 19 124 91 73 164 (30.9%) 
 روز  2

2 Day 

19 17 40 40 36 76 (14.3%) 
 روز 3

3 Day 

11 7 19 16 21 37 (7%) 
 روز  3بیشتر از 

More than 3 Day 

46 54 232 151 181 332 (62.6%) 
 ساعت  1

1 Hour 
 ساعت 
Hour 

27 18 92 73 64 137 (25.8%) 
 ساعت  2

2 Hour 

5 3 53 44 17 61 (11.5%) 
 ساعت 3

3 Hour 
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   ی در میزان مشارکتو سن یتیجنس  ،یشغل  هایگروه انیاختلاف م  یبررس یبرا سی وال - آزمون کروسکال -9جدول

Table 9. Kruskal-Wallis test to study the difference between job, gender, and age groups in participation 

 ساعات مشارکت در هفته

Participation hours per week 

 ساعات مشارکت در روز 

Participation hours per day 

 روزهای مشارکت 
Participation days 

 

6.826 4.381 17.328 
 آماره خی دو 

Xi Do statistics 

2 2 2 
 درجه آزادی 

Degree of freedom 

0.033 0.112 0.000 
 داری معنیسطح 

Sig. value 

 مشارکت   هایدر روزها و ساعتکنندگان شرکت هاینظر نیاختلاف ب یبررسویتنی برای   -آزمون من  -10جدول
Table 10. Man-Whitney test to study the participants' opinions on participation days and hours  

 های مشارکت در هفته ساعت 

Participation hours per 

week 

 روزهای مشارکت در هفته 

Participation days per week 
  

13728.000 11988.500 
 ویتنی  -آزمون من 

Man-Whitney test  استاد  -دانشجو 
Student-Professor 

0.680 0.023 
 داری سطح معنی

Sig.value 

12050.500 10946.500 
 ویتنی  -آزمون من 

Man-Whitney test  کارمند  -دانشجو 
Student-Staff 

0.009 0.000 
 داری سطح معنی

Sig. value 

2465.500 2629.500 
 ویتنی  –آزمون من 

Man-Whitney test  استاد  -کارمند 
Staff-Professor 

0.085 0.258 
 داری سطح معنی

Sig. value 

 های مشارکت در منظر خوراکی ها و دلیل انگیزه 

  در   دانشگاهی  جامعه  مشارکت   برای  اصلی  انگیزه  چهار 

مورد پرسش قرار گرفت    خوراکی احداث و نگهداشت منظر 

)  که  سلامت1شامل  زیباسازی2)  روحی،  (  (  3)  منظر،   ( 

  شده   تولید غذایی   مواد از    ( تغذیه 4) زیست و محیط   بهبود 

دانشگاه   در  سبز  پاسخ   فضای  بنابراین  و  دهندگان  بوده 

  . توانستند چند پاسخ را بر حسب اولویت انتخاب نمایند می 

دهندگان  در مجموع، بیشترین انگیزه مشارکت در بین پاسخ 

(، تغذیه  % 67/ 9ترتیب شامل سلامتی )بر حسب فراوانی به

(8/62%( زیباسازی  مح9/42%(،  و   )( زیست  (  % 4/47یط 

( دانشجویان  انگیزه  بیشترین  حالیکه  در  و  % 8/70است.   )

( انگیزه  % 65/ 3اساتید  خوراکی،  منظر  در  مشارکت  از   )

(، موضوع تغذیه  %62/ 8سلامتی است، در گروه کارمندان )

از مواد تولیدی منظر خوراکی مهمترین اولویت اعلام شد.  

تا    20و  20یر سنی ز  های از نظر سنی نیز، در حالیکه گروه 

بخش  سال، سلامتی روحی را مهمترین اولویت انگیزه   30

  40تا   30سنی    هایبرای مشارکت بیان کردند، برای گروه 

سال، تغذیه از مواد تولیدی منظر مهمترین    40و بالاتر از  

انگیزه مشارکت بود. در بین بانوان و آقایان در طراحی منظر  

رت بیشترین  سلامتی  انگیزه  آقایان  خوراکی،  نظر  از  و  به، 

بهبود محیط زیست، و از نظر بانوان بهبود محیط زیست و  

بخش  انگیزه  زیباسازی کمترین رتبه را دارد. کمترین عامل 

برای مشارکت در پردیس خوراکی در بین گروه سنی زیر  

  30سنی    هایسال، زیباسازی؛ و گروه   30تا    20، تغذیه؛20

از    40تا   بالاتر  بهبود  40و  می   سال،  زیست  باشد  محیط 

(. 12و   11)جدول 
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 ی منظر خوراک احداث و نگهداری در یدانشگاه همشارکت جامع یبرا  های اصلیفراوانی انگیزه -11جدول
Table 11. Frequency of main motivations for participation in designing universitys’edible landscape  

 سن 

Age 
 شغل 

Job 
 جنسیت 

Sex  فراوانی 
Freq. 

 ها انگیزه
Motives 

ی
الا

ب
40

 M
o

re
 t

h
an

 

4
0

 30
-4

0
 

3
0

-4
0

 20
-3

0
 

2
0

-3
0

 

زیر
20 L

es
s 

th
an

 

2
0

  

 کارمند 

Staff 
% 

 استاد 

Prof 
% 

 دانشجو 
Student 

% 

 زن 

F 
% 

 مرد

M 
% 

61.2 64.6 70.2 74.3 56.4 65.3 70.8 69 66.8 
360 

(67.9%) 

 سلامت روحی 
Mental health 

35.7 31.7 56.2 65.7 38.5 37.3 53.8 48.1 50.4 
261 

(49.2%) 

 زیباسازی 
Aesthetic issues 

29.6 29.3 57.1 51.4 29.5 44 53.8 48.5 46.2 
251 

(47.4%) 

 بهبود محیط زیست 
Improving the 

environment 

66.3 70.7 61.9 42.9 62.8 69.3 61.5 58.2 67.6 
333 

(62.8%) 

 تغذیه
Eating the products 

 های اصلی مشارکت میانگین و واریانس انگیزه -12جدول 
Table 12. The mean and variance of the main motivations of participation  

 واریانس 
Variance 

 میانگین 
Mean 

 ها انگیزه
Motives 

0.658 3.5189 
 سلامت روح و روان 
Mental health 

1.015 3.1434 
 زیباسازی 

Aesthetic issues 

1.008 3.1038 
 بهبود محیط زیست 

Improving the environment 

0.920 3.3774 
 تغذیه

Eating the products 

 ساختار و ترکیب کاشت گیاهان مثمر

یافته این  بنابر  گیاهان های  نوع  پرطرفدارترین  تحقیق، 

 ( میان  از  )1مثمر  میوه،  درختان  و  2(  سبزیجات   )

( گیاهان دارویی، در جامعۀ آماری مورد  3جات و )صیفی

به است.  میوه  درختان  حدود  تحقیق،    %91طوریکه 

دهندگان حضور درختان مثمر را در منظر خوراکی  پاسخ

صیفی و  سبزیجات  همچنین  پسندیدند.  و  دانشگاه  جات 

های بعدی انتخاب بودند  ترتیب در رتبه گیاهان دارویی به

های های بعدی، لیست کاملی از گونه(. در پرسش1)شکل  

پاسخ به  مثمر  لیست  گیاهی  گردید.  ارائه  دهندگان 

گروه  گونه  علمی  هیأت  اعضای  توسط  مثمر  گیاهی  های 

و   بلوچستان  و  سیستان  دانشگاه  سبز  فضای  مهندسی 

پذیری با اقلیم منطقه مورد مطالعه تدوین تطبیقمبتنی بر  

گونه درخت   21دهندگان از میان طوریکه پاسخگردید. به

گونۀ گیاه دارویی    23گونه سبزی و صیفی، و    23میوه،  

های مورد علاقه خود جهت کاشت در منظر خوراکی  گونه 

یافته براساس  نمودند.  انتخاب  را  تحقیق  دانشگاه  های 

طرفدارترین درخت مثمر، سبزی، و گیاه  توان گفت پرمی

زمینی و آویشن.  دارویی به ترتیب عبارتند از شاتوت، سیب

همچنین کمترین علاقمندی به ترتیب نسبت به سنجد،  
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موسیر و یونجه ابراز گردید. بر این اساس ترکیب گیاهی  

های  که دارای بیشترین و کمترین فراوانی در بین ترکیب

ندگان بود، در اینجا نشان داده  دهشناختی پاسخجمعیت

)جدول   است  کاشت 13شده  ترکیب  بهترین  انتخاب   .)

توت   از  متشکل  آماری  جامعه  دیدگاه  از  میوه،  درختان 

توت، زردآلو، انگور یاقوتی و انجیر است. بهترین  سفید، شاه

صیفی و  سبزیجات  کاشت  سیبترکیب    زمینی، جات؛ 

و گوجه  ریحان، تر  فرنگی  بهترین  و  کاشت  خیار  کیب 

لیمو و  گاوزبان، رزرماری، آلوئه ورا، بهگیاهان دارویی؛ گل

آویشن است. 

 
 پرطرفدارترین نوع گیاهان مثمر در جامعه آماری مورد تحقیق  -1شکل 

Fig. 1- The most popular type of edible plants in the statistical population 

 دهندگان بیشترین و کمترین فراوانی در بین پاسخترکیب کاشت گیاهی با   -13جدول 
Table 13. Plant composition design with the highest and lowest frequency among respondents 

گیاهان دارویی  ترکیب  
Herbal plants 

 ترکیب درختان مثمر 
Edible trees 

 ترکیب سبزیجات 
Vegetables 

خ دهندگان 
س

 پا
R

e
sp

o
n

d
e
n

ts 

 پرطرفدارترین 
Most popular 

طرفدارترین کم  
Least popular 

 پرطرفدارترین 
Most popular 

طرفدارترین کم  

Least popular 

 پرطرفدارترین 
Most popular 

طرفدارترین کم  
Least popular 

رزماری، آویشن، 
ورا، ترش، آلوئهچای

لیمو گاوزبان، بهگل  

سرخارگل، قاصدک، 

چای علف  

توت سفید،  
شاه ، زردآلو،  توت

 انگور یاقوتی، انجیر 

کنار، زیتون، زرشک،  

 آلومراغه

زمینی، ریحان،  سیب

فرنگی، خیار گوجه  
 موسیر،  پیازچه 

دانشجویان 
 

S
tu

d
en

ts
 

رزماری، آویشن، 

ورا، ترش، آلوئهچای

لیمو گاوزبان، بهگل  

چای،  قاصدک، علف

 یونجه

توت سفید،  

شاه زردآلو،  ، توت

 انگور یاقوتی، انجیر 

کنار، زیتون، زرشک،  

 آلومراغه

زمینی، ریحان،  سیب

فرنگی، خیار گوجه  
 سیر، پیازچه ، تربچه 

اساتید 
 P
ro

fesso
rs

 

رزماری، آویشن، 

ورا، ترش، آلوئهچای
لیمو گاوزبان، بهگل  

چای،  راعی، علفگل

 یونجه

توت سفید،  

توت، زردآلو،  شاه
انجیر انگور یاقوتی،   

سنجد، زیتون،  

 زرشک، آلومراغه 

زمینی، ریحان،  سیب

فرنگی، خیار گوجه  
 موسیر، تربچه، سیر 

کارمندان 
 

S
taff

 

 معیارهای مطلوبیت منظر خوراکی 

تحقیق،  بررسی  براساس   منظر  طراحی   معیار  13  ادبیات 

 دیدگاه   از  معیارها  ترینمطلوب  استخراج  منظوربه  خوراکی

  پرسش   مورد  خوراکی  پردیس  ایجاد  برای  دهندگانپاسخ

محققان در پی شناسایی معیارهایی بودند که  . گرفت قرار

خوراکی   منظر  ایجاد  سبب  دانشگاهی  جامعه  دیدگاه  از 

کاربردی در دانشگاه می معیارها که مطلوب و  شود. این 

توانستند میزان اهمیت هر  دگان در هر مورد میدهنپاسخ

دانم( پاسخ دهند،  طور طیفی )بسیارمهم تا نمییک را به

»عناصر  و  مطلوب«  »کارکردهای  شامل  گروه  دو  در 

تقسیم منظر  مطلوب«  مطلوب  کارکردهای  گردید.  بندی 

  ( استفاده2ها، )محصول  ( سلامتی1):  خوراکی عبارتند از
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(  4مقوی، )  خوراکی   مواد   ( تولید3زمین، )  و   آب   از صحیح

  برای  ( کارآفرینی5دانشگاهیان، )  تفرج  برای  فضایی  تمهید

( زیبایی6دانشجویان،  )  فضای   (  و  ارتقاء 7سبز،    تنوع  ( 

و    درختان  به  پرندگان  جلب  با  زیستی عناصر  میوه. 

)ویژگی از:  عبارتند  خوراکی  منظر  مطلوب  (  8های 

)   ورود  و  دسترسی   بیرون   از)فضایی    شفافیت(  9آسان، 

)(دید  را  کشاورزی  زمین  داخل  بتوان ( حصارکشی، 10، 

،  (انار و انجیر  زیتون،  خرما،)  قرآنی  درختان   ( کاشت11)

(12( و  آلاچیق،  کاشت13(    اطراف  در  زینتی  درختان  ( 

فریدمن   منظر ناپارامتری  از آزمون  با استفاده  کشاورزی. 

فاوت معناداری مشاهده شد که بین معیارهای مطلوبیت ت

به دارد  پاسخوجود  دیدگاه  از  دهندگان طوریکه 

»کارکردهای مطلوب« منظر خوراکی از »عناصر مطلوب«  

دانشگاهیان،   دید  از  بنابراین  داشتند.  بیشتری  اهمیت 

ها، استفاده صحیح از آب و زمین، و  معیار سلامتی محصول 

به  مقوی،  خوراکی  مواد  معیارهای  تولید  مهمترین  ترتیب 

)شکل  م هستند  خوراکی  پردیس  همچنین  2طلوبیت   .)

اساتید،   دیدگاه  از  مطلوبیت  معیارهای  بین  شد  مشاهده 

به  دارد.  وجود  معناداری  تفاوت  کارمندان  و  -دانشجویان 

کارمندان   و  اساتید  دانشجویان،  دیدگاه  از  طوریکه 

سلامتی   معیار  شامل  منظر  مطلوب«  »کارکردهای 

ب و زمین بیشترین رتبه  ها و استفاده صحیح از آمحصول 

دست آورد. همچنین از دیدگاه دانشجویان و اساتید؛  را به

»عناصر مطلوب« منظر خوراکی شامل شفافیت فضایی و از  

دیدگاه کارمندان؛ احداث آلاچیق کمترین اهمیت را دارد  

کارکردی  14)جدول   معیار  مهمترین  بانوان،  دیدگاه  از   .)

ها و استفاده صحیح از  مطلوبیت مربوط به سلامتی محصول 

کم  و  زمین،  و  کاشت  اهمیت آب  مطلوب،  عنصر  ترین 

معیار   مردان،  دیدگاه  از  اما  بود.  قرآنی  مثمر  درختان 

محصول سلامتی  و  کارکردی  آب  از  استفاده صحیح  و  ها 

زمین؛ بیشترین اهمیت و معیار مطلوبیت شفافیت فضایی  

رده  تمام  بین  در  دارد.  را  اهمیت  سنی کمترین  ،  های 

کشاورزی   منظر  کارکردی  مطلوبیت  معیار  مهمترین 

ها و استفاده صحیح از  دانشگاهی شامل »سلامتی محصول 

از »دسترسی و    ترین ویژگی آب و زمین«، مطلوب  عبارت 

د. باش ترین عنصر، »آلاچیق« می ورود آسان«، و مطلوب 

 
 

 میانگین فراوانی معیارهای مطلوبیت منظر خوراکی دانشگاه  -2شکل 
Fig. 2- Average frequency of desirability criteria of universitys’ edible landscape  
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 دهندگان پاسخ دگاهیاز د تیمطلوب  یارهای مع تی اهم -14جدول 
Table 14. The importance of desirability criteria from the viewpoint of respondents 

 عناصر مطلوب منظر خوراکی 
Desirable elements criteria 

 
 کارکردهای مطلوب منظر خوراکی 
Desirable functions criteria 

 

معیار
 

13
 C

riteria 1
3

 

معیار
 

12
 C

riteria 1
2

 

معیار
 

11
 C

riteria 1
1

 

معیار
 

10
 C

riteria 1
0

 

معیار
 9

 C
riteria 9

 

معیار
 8

 C
riteria 8

 

معیار
 7

 C
riteria 7

 

معیار
 6

 C
riteria 6

 

معیار
 5

 C
riteria 5

 

معیار
 4

 C
riteria 4

 

معیار
 3

 C
riteria 3

 

معیار
 2

 C
riteria 2

 
معیار 
 1

 C
riteria 1

 

میانگین 
 A

v
erag

e
 

3.58 3.65 3.19 3.48 3.22 3.67 3.43 4.00 4.23 3.89 4.17 4.29 4.30 
 دانشجو 

Student 

3.20 3.51 2.91 3.63 2.84 3.93 3.16 3.77 3.37 3.69 3.71 4.16 4.09 
 استاد 

Prof 

3.22 3.44 2.97 3.64 3.01 3.95 2.91 3.70 3.44 3.26 3.89 4.08 4.32 
 کارمند 

Staff 

 منظر خوراکی  عناصر  و فضایی هایویژگی

منظور تکمیل بحث ساختاری و فیزیکی منظر خوراکی،  به

از    عنصر  6  و   فضایی  مختلف   ویژگی  8 مستخرج  منظر 

قرار    ادبیات دانشگاهی  جامعه  از  پرسش  مورد  تحقیق 

)  هایویژگی   گرفت. شامل  مثمر  منظر  (  1فضایی 

باغ زمین و  کشاورزی  )های  میوه،  فضای  2های  غذا  ( 

محصول  خوردن انتخاب  امکان  در  با  یافته  پرورش  های 

برای کاشت گیاهان خوراکی  3منظر دانشگاه، )  ( زمینی 

( کودکان،  فروش 4توسط  و  خرید  ویژه  فضاهای   )

( یک  6( کارگاه آموزش باغبانی، )5های باغبانی، )محصول

قطعه زمین توتستان برای دستچین کردن و خوردن انواع  

)توت  خوراکی،  م 7های  یک  گردهم(  برای  در  یدان  آیی 

( منظرسازی رسمی  8های آموزشی، و ) ها و برنامهجشن

خیابان پیاده)مانند  و  پاسخها  که  بود  دهندگان روها( 

آنان  می نظر  از  که  فضاهایی  طراحی  توانستند  در  باید 

نمایند.   انتخاب  را  باشند  داشته  وجود  خوراکی  پردیس 

 ( منظر شامل  عناصر  و  1همچنین  دروازه  فضا،  (  ورودی 

  ی صندل( 3های برجسته، )( دیوارۀ سبز گیاهی و باغچه2)

( گیاهان زینتی،  4، ) از هر دو نوع ثابت و متحرک  یکاف

(5( و  آب،  جوی  و  آبنما  سازه6(  مورد  (  نیز  سبز  های 

را   افراد، عنصرهای لازم و ضروری  تا  قرار گرفت  پرسش 

پاسخ به  توجه  با  نمایند.  ثبتانتخاب  از  های  میان  شده، 

های فضایی منظر؛ »زمین کشاورزی و باغ میوه«، و  ویژگی

های پرورش  »فضای غذا خوردن با امکان انتخاب محصول

توتستان   زمین  قطعه  »یک  و  منظر خوراکی«،  در  یافته 

های توت« و از برای دستچین کردن و خوردن انواع میوه

میان عناصر منظر »آبنما و جوی آب« بیشترین فراوانی  

دهندگان را به خود اختصاص دادند.  در بین پاسخ انتخاب

های برجسته« و »زمینی برای  »دیوارۀ سبز گیاهی و باغچه

کاشت گیاهان خوراکی توسط کودکان« کمترین فراوانی  

پاسخ بین  در  )شکل  انتخاب  داشت  را  جدول  3ها   .)15  

طرفدارترین ترکیب فضا و عناصر منظر  پرطرفدارترین و کم

برا  را  پاسخخوراکی  ترکیب  و  فراوانی  نشان  ساس  ها 

دهد. می
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 خوراکی دانشگاه منظر  هایعنصریی و فضا یهای ژگیو فراوانی  -3شکل

Fig. 3- Frequency of spatial characteristics and elements of the university's edible landscape 

   یبراساس فراوان یمنظر خوراک هایفضا و عنصر بی ترک نیطرفدارترو کم  نیپرطرفدارتر -15جدول 
Table 15. The most and least popular combination of space and elements of edible landscape based on frequency  

 فراوانی 

Frequency 

 طرفدارترین ترکیب فضا و عناصر منظر کم

Least popular combination 

 فراوانی 

Frequency 

 پرطرفدارترین ترکیب فضا و عنصرهای منظر 
Most popular combination 

9 
 دیواره سبز گیاهی، زمین کاشت توسط کودکان 
Geen wall, planting ground for children 

213 

میوه، آبنما و جوی آب، فضای غذا  زمین کشاورزی و باغ 
 خوردن، توتستان 

Agricultural land and orchard, water fountain 

and water stream, eating space, Mulberry 

garden 

9 

 زمین کاشت توسط کودکان، منظرسازی رسمی 
Planting ground for children, formal 

landscaping 

63 

آبنما و جوی آب، توتستان  زمین کشاورزی و باغ میوه،  
Agricultural land and orchard, water fountain 

and water stream, Mulberry garden 

12 

دیواره سبز گیاهی، زمین کاشت توسط کودکان، دروازه 

 ورودی 
Geen wall, planting ground for children, 

entrance gate 

38 

جوی آب، فضای غذا  زمین کشاورزی و باغ میوه، آبنما و 

 خوردن 
Agricultural land and orchard, water fountain 

and water stream, eating space 

در    خوراکی  پردیس  زمینه  در  مطالعات  بیشتر  حالیکه  در

  اند،بررسی کرده  را  های خوراکیپردیس  هایمزیت  آمریکا،

به  این  جامعه   هایانگیزه  و  انتظارها  بررسی  مطالعه 

می  پردیس  مسئله  به  نسبت  ایران   دانشگاهی -خوراکی 

در مورد »میزان    بینشی  ارائه  هدف  با  مطالعه  این.  پردازد

مرحله پیش از    در  مشارکت و حمایت« از منظر خوراکی

  زمینه این در دانش  شکاف بر  غلبه منظورمنظر به احداث

  از  میزان حمایت  شناخت  ه،زمین  این  در.  به انجام رسید

  منظر  پروژه  در  هدف  جامعه  هایمنظر مثمر و کشف انگیزه

  محلی،   جامعه  هایانگیزه   شناخت.  است  مهم  بسیار  خوراکی

حرفه   و   ریزان برنامه   محققان،  منظرشاغلان    قادر   را  ای 

  جامعه   که  دهند  توسعه   را  هاییبرنامه   و  ابزارها  تا   سازد می 

شناختی منظر  مندی از خدمات بوم بهره طور فعالی  هدف، به

تجربه مدیریت   را  در  مشارکت  به  و    سبز   فضاهای  نموده 

 . (Sandra et al., 2019)ترغیب شوند    شهری

های مشارکت جامعه دانشگاهی میزان و انگیزه

 در پروژه پردیس خوراکی 

نتایج این تحقیق نشان داد، »سلامتی روحی« و »تغذیه 

های  عامل منظر خوراکی« مهمتریناز مواد تولید شده در  

پروژه   مشارکت  برای  بخشانگیزه در  دانشگاهی  جامعه 

 وهیم هایو باغ یکشاورز یهانیزم

Agricultural lands and fruit orchards 
 غذا خوردن با امکان انتخاب محصولات یفضا

Eating space with the possibility of choosing products 
 توسط کودکان یخوراک اهانیکاشت گ یبرا ینیزم

Land for planting edible plants by children 
 یباغبان هایو فروش محصول دیخر ویژه یفضاها

Special spaces for buying and selling horticultural products 
 یکارگاه آموزش باغبان

Horticulture Workshop 
 کردن و خوردن  نیدستچ یتوتستان برا نیقطعه زم کی

A piece of toutestan land to eat 
 هاها و برنامهدر جشن ییآگردهم یبرا دانیم کی

A field for gatherings in celebrations and programs 

 فضا یشده برا فیتعر یدروازه و ورود

Defined gateway and entrance for space 

 برجسته یهاو باغچه یاهیسبز گ وارهید

Green walls 
 از هر دو نوع ثابت و متحرک یکاف یصندل

Seating of both fixed and removable types 
 (روهاادهیو پ هاابانی)مانند خ یرسم یمنظرساز

Formal landscaping 
 ینیاهداف تزئ نیمأت یبرا ینیو تزئ یرخوراکیغ اهانیگ

Non-edible and decorative plants for decorative purposes 
 آب یوجود آبنما و حوض و جو

Water fountains and ponds 
 سبز هایسازه

Green Structures 
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این  .  است  خوراکی  پردیس نتایج  اینکه  توجه  قابل  نکتۀ 

-تحقیق که در فاز »پیش از اجرا« صورت گرفت با تحقیق

گیرد از  های فاز »پس از اجرا« را دربرمیهایی که تحلیل

 .Martinho et al    نمونه   ان عنوهماهنگی برخوردار است. به

های مشارکت در منظر خوراکی  انگیزه  که  دریافتند  (2016)

 Asahدارد و    شناختی قرارجمعیت  هایویژگی  تأثیر  تحت

et al. (2014)  جمعیتی   مختلف  هایگروه   ثابت کردند که  

 در   را  متفاوتی  هایانگیزه  فعالیت در منظر مثمر،  داوطلب

  غذا   تأمین  شهری   باغبانی  در  حتی  .دهندمی  قرار  اولویت

 Homeنیست، همانطور که توسط    باغبانی   انگیزه  مهمترین 

and Vieli (2020)  ص  مشخ  این مهم اثبات گردید. همچنین

  یکپارچه  گروه  مشارکت، یک  بالقوه  داوطلبان  گردید که

  هایانگیزه  در  معناداری  تفاوت  آماری،  نظر  از.  نیستند

  شناختی جمعیت  هایبخش  میان  در  داوطلبانه  بالقوه

دانشجویان    نمونه،   عنوان به  . داشت  وجود  دهندهپاسخ

  عنوان به اساتید و کارمندان، »سلامتی روحی« را از  بیشتر

در همین    .مشارکت داوطلبانه ابراز نمودند  برای  ایانگیزه

 درک   چگونه  که  دهدمی  نشان  Asah et al. (2014)زمینه،  

داوطلبانه  هایانگیزه فرآیندهای   تواندمی   مشارکت 

زیستی  –  اجتماعی  مشارکتی بخشد  محیط  بهبود    .را 

یافته یافته با  تحقیق  این  )های  -Lee and Matarrita های 

Cascante (2019 فقط    که  از هماهنگی برخوردار است، چرا

های عملکردی موجب مشارکت افراد در کشاورزی انگیزه

  برای   باغبانی   مانند   های احساسی شهری نشده، بلکه جنبه

بهبود  لذت و  زمینه  سلامتی  بردن  مشارکت هم   های 

می فراهم  را  بیشتر اجتماعی  این    دهندگانپاسخ  سازد. 

انگیزه  ترکیب  و    هایمطالعه،  روحی(  )سلامتی  احساسی 

انگیزه  عملکردی از  را  در  )تغذیه(  مشارکت  اصلی  های 

یافته نمودند.  ابراز  خوراکی   Greenleaf and  هایپردیس 

Ries (2020)  از  توانمی  که  دهدمی  نشان   همچنین  

داوطلبانه  هایانگیزه مستعدترین   برای  مشارکت  جذب 

  بعد اجتماعی   تا اثربخشی  کرد  استفاده  نیروهای داوطلب

 . ارتقاء بخشد را خوراکی  منظرسازی در

  اجرای   و  طراحی  برای  داوطلبان  از  استفاده  که  آنجا  از

 بالقوه   خدمات  بهبود  ابزارهای  از  یکی   شهری  کشاورزی

  این  ،(Tiraieyari et al., 2019)  است  شهری  کشاورزی

  اعضای   دانشجویان،  گروه  ه ـس  بین   از  داد که   نشان   مطالعه

انگیزه    بالاترین   جویان ـدانش   ان،ـکارکن   و  ی ـعلم  هیأت 

را  امور  .  دارند  مشارکت  برای  لازم  زمان  میزان  طرفی  از 

 Lee طوریکه مطالعهکشاورزی و باغبانی نیز مهم است. به

and Matarrita-Cascante (2019)   می زمان نشان  بر  دهد 

کا سبب  باغبانی  امور  به  بودن  جامعه  علاقمندی  هش 

می شهری  باغبانی  در  که  مشارکت  اینجاست  شود. 

Laycock Pedersen and Robinson (2018)   پدیده از 

به»مشارکت  موقت«  پدیده کنندگان  در  عنوان  رایج  ای 

برند و آن عبارت از  های خوراکی دانشگاهی نام میپردیس

پیش منظربینیکاهش  امور  در  داوطلبان  مشارکت    پذیر 

ارزیابی بالقوه،   خوراکی دانشگاهی است.   میزان مشارکت 

برای  سطح   در  اساسی   کاربردی   اول   سال  چند  عملی 

در  .  داشت  خواهد  خوراکی  دانشگاه  تأسیس بنابراین 

بلوچستان، و  سیستان  مشارکت    دانشگاه  بر  افزون 

ای نیز  علاقمندان به کشاورزی شهری، به نیروی کار حرفه 

.  بود  پروژه نیاز خواهد  از  مداوم  مراقبت  از  اطمینان  برای

  این پروژه  برای  را  ایبودجه  مسئولان دانشگاه باید  بنابراین،

استقرار    از   مدت   کوتاه   های برنامه  تا با اجرای  دهند  اختصاص

  های اولیه کاشت اطمینان حاصل گردد. در سال   در   درختان

و   Dennis and James (2016)  که  همانطور  زمینه،  این

Breger et al. (2019)  خوراکی  دادند  نشان   به  نیاز  منظر 

دانشگاه سیستان    و بنابراین برایبیشتری داشته    نگهداری

بلوچستان   افزایش   راهبردهای  از  که   است  مهم  بسیار  و 

بنابراین افزون بر راهبرد .  کنند  استفاده  کاربران  مشارکت

آنان  تقسیم علاقمندترین  جذب  و  دانشجویان  بندی 

(Tiraieyari et al., 2019)  بنابر    که  است  ضروری  همچنین

قبلییافته مطالعات   مدیران   (Harper et al.,  2018) های 

  منابع  و  آموزشی  هایفرصت  تا  کنند  تلاش  دانشگاه

 و   عل قرار دادهکنندگان بالفدر اختیار مشارکت   را  مناسب
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از فعالان کشاورزی در سطح پردیس، موجب    با قدردانی

  تر سایر داوطلبانهر چه بیشتر و قوی   تشویق و مشارکت

 بالقوه در امور منظر خوراکی دانشگاه شوند.

یافته پیشنهادبراساس  نگارندگان  تحقیق،  این    های 

  از  خوراکی منظر دانشگاهی هایاجرای پروژه که کنندمی

براساس    و   پایین   به   بالا  ریزی و سیاستگزاری ساختار برنامه

چرا که   نهاد دانشگاه صورت پذیرد،  پی  در  پی  هایحمایت

Fox-Kämper et al. (2018)   نیز رویکردهای بالابه پایین در

نیازهایکش تأمین  متضمن  را  شهری  جمعیت    اورزی 

متنوع  و  میبزرگتر  در تر    که  ایران   مانند  شرایطی   دانند. 

فازهای  حاکمیتی  ساختارهای تمام    و  ریزیبرنامه  بر 

  دارند،   حاکمیت  سبز  فضای  مدیریت  و  اجرا   طراحی، 

طریق  را   دانشگاهی  خوراکی  های باغ   توانمی از    نیز 

  این  اما  .کرد  ایجاد  پایین  به  بالا  از  حکومتی  ساختارهای

ها و  پروژه و تکامل باغ   پیشرفت  با  حاکمیتی  ساختارهای

کند و    تواند تغییرمی  در طول زمان و به مرور  مناظر مثمر

و   مدیریت  در  دانشگاهی  جامعه  برای  را  بیشتری  نقش 

  ساختار  نوع   حال،  این  با.  نگهداشت منظر مثمر قائل باشند

  توجه  با  تواندمی  دانشگاهی  پردیس هر  منظر در  حکمرانی

  تصمیم   آن   مورد  در  اینکه  نه  یابد  توسعه  خاص  زمینه  به

 کمبود   که با  ایران  وضعیت  در  همچنین،  .شود  گرفته  قبلی

مواجه است،  منظر  در  تجربه   همانطورکه  خوراکی مدرن 

Sartison and Artmann (2020)    دریافتند که رویکردهای بالا

گیری کامل  های غنی برای شکلساز تجربهبه پایین زمینه

در   کشاورزی شهری  میایده  است،  شهری    توان مقیاس 

زنده آزمایشگاه  مانند  را  دانشگاهی  خوراکی  ای  پردیس 

  های آن بتوان حتی ایده شهردانست که بر اساس تجربه

محقق نمود. چرا که پارامترهای مهم    ایران  را در  خوراکی

شناختی که دربردارنده بقا و دوام و  بوم  -شناختی  جامعه

ع  باز  فضای  در  مثمر  منظر  کشف  تلفیق  است،  مومی 

  یک   عنوانپردیس خوراکی به  ترتیب،  همین  گردد. بهمی

پایدار،  جنبش فرصتی  توسعه   جامعه   تعامل  برای  و 

  یک  عنوانبه  و  متنوع فرهنگی  توجه به هویت  ،دانشگاهی

می  معماری  مدل استراتژیمنظر  از  بخشی    هایتواند 

گردد    باز  فضای  توسعه قلمداد   Coles and)دانشگاهی 

(Costa, 2017 . 

 ساختار فضایی و عناصر منظر خوراکی 

  برای   راهی   عنوان به  منظر   عناصر  و   فضایی  ساختار  مورد  در

  ایجاد  مطالعه  این  نتایج  براساس  کاربر،  و  باغ   رابطه  بهبود

حوض  و  ،(3/82%)  میوه  باغ  و  کشاورزی  فضای و    آبنما 

مطلوب جامعه دانشگاهی سیستان و بلوچستان    (،%3/75)

  نیز  قبلی  مطالعات  در   .است  خوراکی   در زمینه منظرسازی

  خوراکی  سازیمحوطه  در  تزئینی  عناصر  از   استفاده

-Lee and Matarrita   نمونه  عنوان به  .است  شده  پیشنهاد 

Cascante (2019)  باغ،  که  کردند  ثابت بهتر  طول    طراحی 

باغ  و  اجتماعی  هایعمر  داده  افزایش     همچنین  را 

Morckel (2015)  منظر    جذابیت  است  معتقد بصری 

فایده  خوراکی حداکثررسانی  به  استدر  مؤثر  آن  . های 

  باید خوراکی منظر طراحی   وی معتقد است این، بر افزون

عملکردی ابعاد  زیبایی  شامل  ابعاد  و  باشد.  شناسی 

امر   در  فعال  جامعه  که  است  چیزی  آن  عملکردی، 

قادر را   خواهند، می  که  کاری  هر  انجام  به  کشاورزی 

  خوراکی  منظر  طراحی   مورد  در   مهم  تصمیم .  سازدمی

ا   دانشگاه به  توجه  بلوچستان  و  های  نگیزهسیستان 

است منظر  طراحی  در  دانشگاهی  جامعه    زیرا .  مشارکت 

و »تغذیه«   »سلامت روحی«  شد،  گفته  پیشتر  که  همانطور

مورد    جامعه  مشارکت  برای   انگیزه  ترینقوی دانشگاهی 

این    بنابراین، .  است  آینده  خوراکی  پردیس   پروژه  در  مطالعه

ها  انگیزهمتوجه    منظر باید  طراحان  که  دهدمی  نشان  نتایج

خوراکی  طراحی  در دانشگاه  منظر  هم    باشند  این  تا 

و  مداوم  مشارکت گردد  فراهم  منظر  در   عین   در  جامعه 

بنابراین   منظر  در  مشارکت  هایمانع  حال یابد.  کاهش 

  منظر )زمین کشاورزی  عناصر  و  فضا  ترکیب  پرطرفدارترین

و   غذا  فضای  آب،  جوی  و  آبنما  میوه،  باغ   و   خوردن 

ابعاد عملکردی )تغذیه و فعالیت    توتستان( که هم واجد 

)آبنما و   تفرجی و احساسی  ابعاد  کشاورزی( و هم واجد 
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هستند،   غذاخوردن(  منظر  فضای  طراحی  در  باید 

اولویت   در  بلوچستان  و  سیستان  دانشگاه  کشاورزی 

 گیران قرار گیرد. تصمیم

 ساختار گیاهی منظر مثمر دانشگاهی 

  بالایی  فرهنگی  ظرفیت   از  اغلب  غذا  درک این موضوع که

منظر در    شود خدمات فرهنگی سبب می  است،  برخوردار

پردیس شود  خوراکی  پروژه  انگاشته    نظر،   این  از.  مهم 

  مثمر  گیاه  نوع   سه  که  کندمی  پیشنهاد  حاضر  مطالعه

  پروژه  در  دارویی   گیاهان  و  سبزیجات  میوه، درختان  شامل

بلوچستان وجود داشته  سیستان و   خوراکی  دانشگاه  آینده

هدف از تأسیس منظر خوراکی فراتر از    که  آنجا  باشد. از

است، غذایی  مواد  تولید  منظر    صرفاً  آینده  پروژۀ  در 

خوراکی این دانشگاه بسیار مهم است که گیاهانی کاشته  

مزبور   دانشگاهی  و علاقه جامعه  انتخاب  مورد  که  شوند 

-می  پیشنهاد  Krasny et al. (2014)  راستا،  همین  است. در

  منظر  عملکردهای  از  ایگسترده  مجموعۀ  که  نندک

-گونه به مربوط خاطرات و تعلق اجتماعی شامل خوراکی

و  گیاهی  خاص    و   تاریخی  شناختی، بوم  های ارزش  های 

  اهمیت   بنابراین،   . شود  گرفته  نظر  در  گیاهان نیز  فرهنگی

.  استمیوه    باغ   طراحی یک  از   بیش   خوراکی   منظر  به   دادن

می  Hurley and Emery, (2018) هایتحقیق دهد نشان 

هایی که از نظر جامعه محلی طراحی کاشت مناسب گونه

می تلقی  میارزشمند    بالقوه  منفی  تأثیرهای  تواندشود؛ 

 مطالعه،   این  در  که  آنجا  از  .کاهش دهد  را  خوراکی  پردیس

جامعه دانشگاهی سیستان    توسط  گیاهان  از مختلفی انواع 

  انتخاب عنوان گیاهان مطلوب انتخاب شد، لوچستان بهو ب

  هایگونه  که  چرا.  بود  خواهد  مهم   بومی   و  اهلی  هایگونه 

  کیفیت   افزایش  بصری و  تنوع   نقشی که در  دلیلبه  بومی

محافظت  محلی  مقیاس  در  منظر باید  شوند    دارند، 

(Huang et al., 2020)  استفاده  احیای  بر  بنابراین تأکید  و  

خوراکی واجد    پردیس  طراحی   در  بومی   خوراکی  گیاهان  از

دلیل از  متنوعی  زیستی،  آموزشی،  هایطیف    و   محیط 

گاه  (. در دانش(Moro et al., 2014  مواد غذایی است  تولید

  هایتحقیق  و   آموزش  مرکز عنوانبه  سیستان و بلوچستان

  عنوانبه  تواندمی  خوراکی  بومی  گیاهان  کاشت  دانشگاهی،

  بومی  زیستی تنوع  ترویج برای زیست محیط آموزش ابزار

 Laycock   مطالعه.  گیرد  قرار  استفاده  مورد  شهروندان  به

Pedersen and Robinson (2018)  دهدمی  نشان  همچنین  

بر پردیس  بیشتر  که افزون  دانشگاهی،  خوراکی   های 

 معرض   بومی در  هایگونه  زینتی،  خوراکی، گیاهان  گیاهان

  و   وحش  حیات  زیستگاه  کننده  تقویت  گیاهان  خطر،

 دهند.  را نیز پرورش می دارویی گیاهان

 گیرینتیجه

 تجزیه   و  گردآوری  اطلاعاتی  بار،  اولین  در این تحقیق برای

که  تحلیل  و از  شد  مشارکت جامعۀ   حمایت  توصیفی   و 

غذایی  در  ایران  دانشگاهی منظر    در  تحقق  قابل  زمینه 

  به  تواندمی  و   دهدمی  ارائه   را   اجرا   از  در فاز قبل   دانشگاه

بلوچستان  مدیران و  سیستان  جذب  در  دانشگاه    زمینه 

.  نماید  کمک  خوراکی  پردیس  در  خدمت  برای  داوطلبان

  برای   منظر خوراکی   که  مشخص گردید  ها،یافته  براساس

  مکان یک از  فراتر دانشگاهی سیستان و بلوچستان جامعه

تولید برای  فضای سبز    از   هاآن.  است  غذایی  مواد  صرفاً 

نظام    بهبود  سلامتی روح و   برای  ابزاری  انتظار  کشاورزی

-انگیزه  در معناداری تفاوت آماری نظر  از همچنین. دارند

  وجود   پاسخگو  جمعیتی  هایبخش  میان  در  نهداوطلبا  های

-ترکیبی از انگیزه  با  مطالعه،  دهندگانپاسخ  بیشتر.  داشت

آمادگی خود را برای مشارکت    عملکردی -احساسی  های

  نشان  مطالعه  این.  ابراز نمودند  در طرح پردیس خوراکی

  علمی   هیأت  اعضای  دانشجویان،  گروه  سه  بین  از  که  دهدمی

  در   کنندگانمشارکت   ترینبالقوه   دانشجویان،  کارکنان؛  و

این   دیگر،  طرف  از  .بود   خواهند  خوراکی  پردیس  پروژه

دانشگاهی    جامعه  داوطلبانه  ظرفیت   که  کرد  ثابت  تحقیق

بلوچستان و    پردیس   نگهداشت  و  احداث  برای  سیستان 

  این مطالعه،  هاییافته  براساس . بود  نخواهد  کافی  خوراکی

گروه داوطلبانه،  مندعلاقه  بیشترین  مشارکت    به 
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سنی    و  بانوان  دانشجویان، .  بودند  سال  20  -  30گروه 

 و   کاربر  مشارکت   افزایش  راهبردهای  از  استفاده  بنابراین،

  برای  هدف،  دانشجویان  ویژه  هایگروه  تشویق  همچنین

 های دانشگاه  مدیران.  بود  خواهد  مهم  بسیار  این دانشگاه

  به  کمک  برای  این  مانند  هاییداده  از  توانندمی  ایران

و   از   حمایت  فرهنگ  گیری شکل   ایجاد  پردیس خوراکی 

کشاورزی سبز    این   همچنین، .  کنند  استفاده  فضاهای 

  جذب  برای  هاییروش  پیشنهاد  با  است  ممکن  هایافته

مشارکت،  مؤثرتر اعضای    هایانگیزه  بر  مبتنی  داوطلبان 

جامعه   مدیریت    تمرین  و  مطالعه  به  دانشگاهی،مختلف 

دانشگاه سبز  فضاهای  طرفی  .  کند  کمک  هااجتماعی  از 

  فرض  چون این تحقیق در فاز قبل از اجرا صورت پذیرفت،

بود که بر این  بیان میزان مشارکت در منظر    نگارندگان 

  این   با.  شد  خواهد  واقعی  رفتار  اتخاذ  به  منجر  خوراکی

رفتار    که  شتدا   اطمینان   توان نمی  حال، به  نظرها  ابراز 

شود ختم  آینده  در  از  .  واقعی  پس  است  لازم  بنابراین 

و حمایت  مشارکت  واقعی  میزان  خوراکی،  منظر  احداث 

  این  از کشاورزی شهری ارزیابی شود. همچنین، داوطلبانه

.  است  شده  انجام  ایران  هایدانشگاه  از  یکی  فقط در  مطالعه

ویژگی  نمونه،  حجم  باید  بعدی  هایتحقیق   هایتنوع 

تنوع   شناختی،جمعیت را   نهادهای  و    دانشگاهی بیشتری 

برگیرد و  الزام  از   یکی   تنها   تحقیق  این  سرانجام، .  در  ها 

درکپیش از  انتظارات  نیازهای    هایپروژه  جامعه 

قبل مرحله  در    ترتیب،  این  به.  است  اجرا  از  منظرسازی 

را در این مورد   مدیران تواندمی طور مؤثرتریبه هاتحقیق

واقع انتظارات  حمایت  بینانهکه  و  مشارکت  تجربه  از  ای 

پروژه از  کشاورزی  اجتماعی  بر  مبتنی  سبز  فضای  های 

 آگاه سازد.  شهری

 ها نوشتپی
1 Kruskal–Wallis test 
2 Mann–Whitney U test 
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Introduction: The Edible Campus program incorporates edible, medicinal, and pollinator-friendly plants in 

the university to create a kind of working landscape and facilitate campus community engagement in topics of 

food and agriculture sustainability. In this regard, an inventory of community support and culture is crucial for 

finding the motivation of participating in the targeted community in the edible landscape project. This study 

aims to give insights into the inventory of community support and preferences in the campus edible landscape. 

To achieve this objective, we considered the University of Sistan and Baluchestan as the case study to address 

the community support and community culture that affect urban agriculture. While the study on urban 

agriculture projects can be conducted during three phases, this study focused on the pre-implementation stage. 

It means that we tried to co-create visions of the edible campus, specifically for the University of Sistan and 

Baluchestan to be used in the next step of the edible campus project. 

Material and methods: In this applied and descriptive research, using stratified random sampling method with 

proportional assignment, 530 people were selected from a total of 18,450 university members (including 17,000 

students, 1,000 staff, and 450 faculty members) using the PASS specialized software for determining the 

sample size. The questionnaires were completed through the Google Form survey in the spring and summer of 

2020. All inferential statistical analyzes were performed by SPSS23. For research questions and objectives in 

the descriptive statistics section, graphs and statistical tables were used. Due to the high sample size (n=530), 
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the normal probability plots (p-p plots) were used to check the normality of data distribution, which was not 

confirmed. Therefore, non-parametric tests such as Mann-Whitney, Wilcoxon, and Friedman were used to test 

the research hypotheses at a significance level of 0.05. 

Results and discussion: The results showed that the mental health and food produced in the university were 

the most important motivations of the studied community in edible campus participation. It was also found that 

potential volunteers were not a monolithic group. There were statistically significant differences in the 

frequency of expression of potential volunteer motivations among respondent demographic segments. Based 

on the findings of our study, the more interested group in terms of potential volunteerism were students, 

females, and 20-30 aged groups. On the other hand, our study proved that the potential volunteerism capacity 

of the university community will not be enough for the establishment and sustainability of the edible campus. 

Concerning the spatial structure and landscape elements, based on the results of this study, an establishment of 

agricultural space and fruit orchard (82.3%), and water fountain and pool (75.3%) would provide the studied 

community with the desirable edible campus. In this regard, our study suggests incorporating three types of 

edible-bearing plants including fruit trees, vegetables, and medicinal herbs in the upcoming edible campus 

project. 

Conclusion: Iranian university managers can use such data to help shape the community culture and support 

their university to a more inclusive and diverse edible campus makeup. Additionally, these findings may 

contribute to the study and practice of edible campus management by suggesting means for more effective 

member recruitment based on the particular motivations of different member demographics. In the case of the 

University of Sistan and Baluchestan, considerable staff and volunteer time will be needed to ensure consistent 

landscape care. It is also essential that university managers and decision-makers attempt to provide potential 

volunteers with appropriate training opportunities, resources, as well as demonstrate appreciation, to further 

encourage and solidify volunteer engagements in the edible campus. 

Keywords: Green university, Urban agriculture, Edible campus, Landscape design, Multifunctional 

greenspace. 
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