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Introduction: Improving living standards in developing countries and rapid population growth have significant 

effects on the economy and environment. Population growth leads to an increase in demand for agricultural 

products, which increases environmental pollution, reduces the productivity of natural resources, and has a 

negative effect on economic growth. Therefore, the aim of this research is to investigate the short-term and 

long-term relationship between agricultural production, economic growth, and environmental pollution in Iran. 

 

Material and Methods: In this research, time series data for the period of 1991-2020 were collected from the 

database of the World Bank and Food and Agriculture Organization (FAO), and the Autoregressive Distributed 

Lag (ARDL) models were used. First, the augmented Dickey-Fuller (ADF) and Phillips-Perron tests were 

performed to test the stationarity. Then, according to the values of Akaike, Schwarz, and Bayesian information 

criterion, the optimal number of lags was selected. ARDL bounds test was used to test the presence of the long-

run relationship between the variables, and then short and long-run relationships and error correction models 

(ECM) were estimated. Finally, the causality between pairwise variables was investigated by using the Granger 

causality test. 

 

Results and Discussion: The results of short-term relationships show that a one percent increase in economic 

growth, rural population, gross capital formation, and agricultural production increases CO2 emissions by 

0.307%, decreases by 2.937%, and increases by 0.087%, and 0.065%, respectively. The effect of foreign direct 

investment on CO2 emissions in the short term was not significant. However, a one percent increase in the lag 

of foreign direct investment will increase CO2 emissions by 0.010%. The long-term results show that a one 

percent increase in economic growth, rural population, agricultural products, foreign direct investment, and 

gross capital formation will increase CO2 emissions by 0.662%, decrease by 3.807%, and increase by 0.141%, 

by 0.024% and 0.188%, respectively. The results of the Granger causality test show the bidirectional causality 

relationship between economic growth, agricultural production, foreign direct investment, and CO2 emissions, 

As well as foreign direct investment and agricultural production. Also, there is causality in only one direction 

between gross capital formation and CO2 emissions, agricultural production and economic growth, foreign 

direct investment and economic growth, agricultural production and rural population, rural population and 
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foreign direct investment, and rural population and CO2 emissions. In addition, there is a long-term positive and 

significant relationship between CO2 emissions and economic growth, gross capital formation, agricultural 

production, and foreign direct investment. The long-run result demonstrated by the FMOLS and DOLS methods 

is the same as the finding of the ARDL approach. 

 

Conclusion: In Iran, the lack of investment in agricultural mechanization, and the limited access to credits 

increase CO2 emissions in agricultural production. Therefore, improving environmental productivity by 

modernizing agricultural mechanization, facilitating renewable energy sources usage, establishing strict 

environmental rules, using green and innovative technologies, investing in research and development to reduce 

carbon dioxide emissions, and attracting foreign investment will reduce environmental pollution. Therefore, 

improving environmental productivity by modernizing agricultural mechanization, facilitating renewable 

energy sources usage, establishing strict environmental rules, using green and innovative technologies, 

investing in research and development to reduce carbon dioxide emissions, and attracting foreign investment 

will reduce environmental pollution. Using industries dependent on fossil fuels, and the formation of gross 

capital leads to an increase in CO2 emissions. In addition, the rural population significantly affects 

environmental pollution, and investing in increasing employment opportunities for rural can lead to its 

reduction. 
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 مقاله پژوهشی 

ی در  کشاورزات  دیو تول یرشد اقتصاد ست،یزطیمح یآلودگ نیرابطه ب بررسی

 ایران

 ابوالفضل دیلمی، الناز نجاتیانپور، محمود صبوحی صابونی *

 ، مشهد، ایران فردوسی مشهد دانشگاه  گروه اقتصاد کشاورزی،  

 

بهبود استانداردهای زندگی در کشورهای در حال توسعه باعث رشد جمعیت و تأثیرات قابل توجهی بر اقتصاد و  : سابقه و هدف 

شود  تقاضای رو به رشد جمعیت، باعث افزایش آلودگی محیط زیست میزیست شده است. افزایش تولیدات کشاورزی به دنبال  محیط

درمانی و کاهش کیفیت زندگی افراد شود و  -های بهداشتیوری منابع طبیعی، افزایش هزینهتواند باعث کاهش بهره که این موضوع می 

زیست، تولیدات کشاورزی و  به طور کلی تأثیر منفی بر رشد اقتصادی داشته باشد. بنابراین، لزوم توجه به ارتباط بین آلودگی محیط 

مدت و بلندمدت بین تولیدات کشاورزی، رشد  شود. هدف این پژوهش درک رابطه کوتاهرشد اقتصادی بیش از پیش احساس می

 زیست در ایران است. اقتصادی و آلودگی محیط 

گردآوری شده از پایگاه داده بانک جهانی و سازمان خواربار    1991-2020های سری زمانی دوره  در این پژوهش از داده: هامواد و روش

استفاده شده است. در مرحله اول مانایی متغیرها با کمک   (ARDL)های گسترده  و کشاورزی ملل متحد و روش خود توضیح با وقفه

های آکائیک، شوارتز و بیزین  های دیکی فولر تعمیم یافته و فیلیپس پرون مورد بررسی قرار گرفت. سپس با توجه به مقادیر آمارهآزمون

انباشتگی بلندمدت بین متغیرها استفاده و  برای بررسی وجود هم ARDLهای  تعداد وقفه بهینه انتخاب شد. در ادامه از آزمون کرانه

علیت گرنجری رابطه علی  پس از آن روابط کوتاه مدت، بلندمدت و مدل تصحیح خطا برآورد شدند. در نهایت نیز با استفاده از آزمون  

 زوجی بین متغیرها بررسی شد. 

دهد که افزایش یک  انباشتگی بین متغیرهای مورد بررسی، نتایج روابط کوتاه مدت نشان میبعد از اثبات وجود هم: نتایج و بحث

درصد   307/0را   2COدرصدی در رشد اقتصادی، جمعیت روستایی، تشکیل سرمایه ناخالص و تولیدات کشاورزی به ترتیب انتشار  

دهد. در این مطالعه اثر سرمایه گذاری مستقیم خارجی بر  درصد افزایش می   065/0درصد و    0/ 087درصد کاهش،    937/2افزایش،  
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اکسید کربن خواهد  درصدی انتشار دی  010/0دار نشد. اما یک درصد افزایش وقفه آن باعث افزایش  مدت معنیدر کوتاه 2CO انتشار

کند افزایش یک درصدی رشد اقتصادی، جمعیت روستایی، تولید محصولات  این در حالیست که نتایج تخمین بلندمدت ثابت می  .شد

  807/3 درصد افزایش،  662/0 ترتیب به   را 2CO سرمایه ناخالص سطح انتشار کشاورزی، سرمایه گذاری مستقیم خارجی و تشکیل

دهد. نتایج آزمون علیت گرنجری نشان دهنده، رابطه علیت  درصد افزایش می  188/0درصد و    024/0درصد،    141/0درصد کاهش،  

و همچنین بین سرمایه گذاری مستقیم    2COر گذاری مستقیم خارجی با انتشابین رشد اقتصادی، تولیدات کشاورزی، سرمایه  دوطرفه

تولیدات کشاورزی و  ، 2COخارجی و تولیدات کشاورزی است. همچنین رابطه علیت یک طرفه بین تشکیل سرمایه ناخالص و انتشار  

رشد اقتصادی، سرمایه گذاری مستقیم خارجی و رشد اقتصادی، تولیدات کشاورزی و جمعیت روستایی، جمعیت روستایی و سرمایه  

ل سرمایه  با رشد اقتصادی، تشکی  2COوجود دارد. علاوه بر این، بین انتشار   2COگذاری مستقیم خارجی، جمعیت روستایی و انتشار  

مدت مثبت و معناداری وجود دارد. روابط بلندمدت این  ناخالص، تولیدات کشاورزی و سرمایه گذاری مستقیم خارجی ارتباط طولانی

 دهد. را نشان می  ARDLهای رهیافت  نیز اثبات شد که سازگاری و استحکام یافته DOLSو  FMOLSهای  بررسی، در روش

گذاری مناسب در مکانیزاسیون کشاورزی، دسترسی محدود کشاورزان به اعتبارات و نظارت ناکافی  در ایران، نبود سرمایه: گیرینتیجه

شود. بنابراین، نیاز به نوسازی مکانیزاسیون کشاورزی با  در تولیدات کشاورزی می  2COدر تخصیص اعتبارات، باعث افزایش انتشار  

گیرانه، تشویق به استفاده از  زیستی سختزیستی، تسهیل استفاده از منابع انرژی تجدیدپذیر، ایجاد قوانین محیط وری محیطهدف بهره 

گذاری خارجی  گذاری در تحقیق و توسعه برای کاهش انتشار دی اکسید کربن، و استفاده از سرمایههای سبز و نوآورانه، سرمایه فناوری 

های فسیلی ارزان قیمت و بر و وابسته به سوخت همچنین، تمرکز بر صنایع انرژی زیست وجود دارد.  برای بهبود و کاهش آلودگی محیط

تأثیر جمعیت روستایی   شود.می 2COزیستی در ایران و در نهایت تشکیل سرمایه ناخالص منجر به افزایش انتشار  نقص قوانین محیط 

 .  تواند منجر به کاهش انتشار آن شودگذاری برای اشتغال زایی روستاییان میقابل توجه است و سرمایه 2COبر انتشار  

 ، علیت گرانجری ARDL،  تولید ناخالص داخلی، محصولات کشاورزی،   2COانتشار  کلیدی:  هایواژه

 مقدمه  

پیش ملل  طبق  و کشاورزی  خواربار  سازمان  می  *متحدبینی  انتظار  توسعه،  حال  در  مورد کشورهای  رشد  در  نرخ  که  رود 

جمعیت، بهبود استانداردهای زندگی و افزایش طول عمر، تا پایان قرن بیست و یکم منجر به افزایش قابل توجه جمعیت شود  

این امر تأثیرات گسترده افزایش نیروی کار  که  از یک سو، با  افزایش جمعیت  اقتصاد و منابع طبیعی خواهد داشت.  ای بر 
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، تقاضا برای خدمات و محصولات را افزایش داده و به رشد  ردهتواند منابع انسانی مورد نیاز برای توسعه اقتصادی را فراهم کمی

کاهش منابع طبیعی، تخریب   باعث  ،های صنعتی اقتصادی منجر شود. از سوی دیگر، ترکیب آن با رشد اقتصادی و فعالیت

گلخانهمحیط گازهای  انتشار  افزایش  و  شد زیست  خواهد   ای 

 (FAO, 2021) . 

های بشر مربوط ای ناشی از فعالیتدرصد از آثار گلخانه 6/76ای است که حدود ترین گاز گلخانهمهم(  2CO)کربن  اکسیددی

اقلیم به عنوان پیامد  المللی در تلاش برای کندکردن روند تغییرات  جامعه بین  و  (Kang, 2016) به انتشار این گاز است

شود  بیش از پیش نمایان می  2COکربن، است. بنابراین ضرورت توجه به عوامل موثر بر انتشار   اکسیداصلی انتشار دی

(Nayak et al., 2015)صنعتی و همچنین توسعه سریع بخش کشاورزی،   های مهم اقتصادی،. مصرف انرژی در بخش

تواند باعث تغییر  . علاوه بر این، تغییرات اقلیمی می(Dogan et al., 2016)دهد  کربن را افزایش می اکسیدانتشار دی

نوع محصولات و روشدر روش در  تغییر  و  مواد شیمیایی  از  بیشتر  استفاده  از جمله  های  های مرسوم کشاورزی، 

گلخانه گازهای  انتشار  بیشتر  افزایش  به  خود  که  شود،  میآبیاری  منجر  اقلیمی  تغییرات  و   Lobell and)شود  ای 

Gourdji, 2012; Vermeulen et al., 2012; Smith et al., 2014 ) .  

ای بر کشاورزی و توسعه اقتصادی داشته باشد. انواع آلودگی،  تواند تأثیر منفی قابل ملاحظهآلودگی محیط زیست می

افتادن   به خطر  فرسایش خاک، موجب کاهش کیفیت و کمیت محصولات کشاورزی،  و  و آب  آلودگی هوا  مانند 

  براندازد، بلکه شوند. این امر نه تنها امنیت غذایی را به خطر میسلامت دام، و در نهایت کاهش تولید کشاورزی می

های بهداشتی  گذارد. علاوه بر این، هزینهاقتصاد کشورهایی که وابستگی زیادی به کشاورزی دارند، اثرات منفی می

بهبود محیطو تلاش برای  هزینهها  اکوسیستم،  و حفظ خدمات  تحمیل  زیست  به جامعه  را  زیادی  اقتصادی  های 

های تنفسی و مرگ و میر را به  ها اثر بگذارد، افزایش بیماریتواند بر سلامتی انسانکنند. آلودگی همچنین میمی

بهره ترتیب،  این  به  و  باشد  داشته  بزنددنبال  لطمه  اقتصادی  پیشرفت  به  و  دهد  کاهش  را  کار  نیروی   وری 

 (Yuan et al., 2023) . 

. علیرغم  (Madani, 2021)  ، یک موضوع مهم در شهرهای بزرگ ایران است  2COآلودگی هوا، از جمله سطوح بالای 

نگرانی افزایش غلظت  افزایش  تأثیر  در مورد  و هوایی، سوخت  2COها  تغییرات آب  فسیلی همچنان سهم  بر  های 



 

 

میلیارد    7/0(. ایران با تولید   2019et alHosseini ,.)ایران دارند    2COای در رشد تولید ناخالص داخلی و انتشار  عمده

سرانه    2COتن در رتبه دوازدهم انتشار   5/8دارد و با    2COرتبه هشتم جهان را از نظر انتشار کل     2019تن در سال  

اکسید  درصد از انتشار گاز دی  48/2( و بخش کشاورزی در این کشور حدود  Olivier and Peters, 2020)قرار دارد.  

  .(Statistical Center of Iran, 2015)کربن را به خود اختصاص داده است 

اند. در نیجریه،  جهان بررسی کردهمطالعات متعددی رابطه بین محیط زیست، کشاورزی و رشد اقتصادی را در سراسر  

(. مشاهدات مشابهی در پاکستان  Agboola and Bekun, 2019تولید کشاورزی اثر ثابت و مثبتی بر آلودگی داشت )

( وجود داشت. Raihan et al, 2022( و در بنگلادش )Gokmenoglu and Taspinar, 2018)  2014تا    1971از سال  

Sharma et al. (2021)  تواند مثبت باشد اما  نشان دادند که اثر کشاورزی بر آلودگی در مراحل ابتدایی توسعه می

در بررسی هفت کشور در حال توسعه  Adedoyin et al. (2021) ای خاص، اثر منفی دارد.  پس از رسیدن به آستانه

کشاورزی بر آلودگی  به این نتیجه رسیدند که کشاورزی در آلودگی محیط زیست نقش دارد. در ترکیه، تاثیر منفی  

 2017تا  1996های بین سال G7(. و در کشورهای Bas et al., 2021مشخص شد ) 2019تا  1991های بین سال

در  2018تا  1990های (. بین سالWang et al., 2020اثر کاهنده کشاورزی بر آلودگی محیط زیست گزارش شد )

ای شد، در حالی که در نپال، کاهش  های کشاورزی منجر به افزایش انتشار گازهای گلخانهکشور پرو، افزایش زمین

(. به همین ترتیب، نتایج پژوهش علی و همکاران اثر کاهشی  Raihan and Tuspekova, 2022آلودگی مشاهده شد  )

 (. Ali et al., 2019زیست را نشان داد )تولید محصولات کشاورزی بر آلودگی محیط

زیست در سطح بین المللی چندین مطالعه شواهد متناقضی  در بررسی ارتباط بین رشد اقتصادی و آلودگی محیط

( اند  داده  ارائه  منطقه  و   ;Maduka et al., 2022; Zanjani et al., 2022; Addai et al., 2022در سطح کشور 

Alharthi et al., 2021; Salahuddin et al., 2019; Dogan and Karay 2019; Mehmood et al., 2021  نتایج .)

 ;Szymczyk et al., 2021شود )محیط زیست میبرخی مطالعات نشان داد که رشد اقتصادی باعث افزایش آلودگی

Baydoun and Aga, 2021; Yang et al., 2021; Ge et al., 2022; Ali et al., 2021; Mohanty and Sethi, 

شود  . در کشورهای در حال توسعه مشاهده شد که رشد اقتصادی باعث تشدید آلودگی محیط زیست می(2022

(Sahoo and Sethi, 2021; Haldar and Sethi, 2021  به طور مشابه، در کشورهای آسیا و اقیانوسیه رشد اقتصادی .)



 

 

  Li et al. (2021)(.  Bhujabal et al., 2021دهد )زیست را کاهش میبا افزایش آلودگی در بلندمدت، کیفیت محیط

اقتصادی بر آلودگی محیط  E7و کشورهای    G20برای کشورهای   زیست را گزارش کردند.  اثر تشدید کننده رشد 

Musah et al., (2021a, b)    در دو مطالعه برای هشت کشور در حال توسعه و غرب آفریقا گزارش دادند که رشد

در عربستان سعودی   دریافتند که  Ozturk et al. (2021) در مقابل  .زیست تأثیر مثبت دارداقتصادی بر آلودگی محیط 

-دهد که تولید ناخالص داخلی کیفیت محیطزیست دارد. این نشان میرشد اقتصادی تأثیر منفی بر آلودگی محیط

مدت رشد  مشاهده کردند که در بلند  Aslam et al. (2021)در چین،    .دهدزیست را در عربستان سعودی ارتقا می

زیست بر رشد  اثر کاهش آلودگی محیط  Ahmed et al. (2021) دهد.  زیست را کاهش میاقتصادی آلودگی محیط

گزارش شد که رشد اقتصادی با کاهش آلودگی    4*- رای آسناهمچنین، ب  .را ثبت کرد  G7اقتصادی در کشورهای  

 (. Sahoo and Sethi, 2022) دهدزیست، کیفیت محیط زیست را افزایش میمحیط

ای ناشی از کشاورزی  دهد که انتشار گازهای گلخانهتحقیقات در کشورهای در حال توسعه از جمله ایران نشان می

در ایران، تولید  (.  Smith et al, 2008) رو به افزایش است، در حالی که در کشورهای توسعه یافته، روندی کاهشی دارد  

 Nasrniya and) های نفتی و انرژی همراه بوده استو ارزش افزوده در بخش کشاورزی با افزایش مصرف فرآورده

Esmaili, 2009) .های فسیلی مانند بنزین و دیزل به آلودگی هوا در مناطق کشاورزی و  این افزایش مصرف سوخت

های  در استان 2CO یک مطالعه که به بررسی اثرات فضایی توسعه کشاورزی بر انتشار  .حتی شهری منجر شده است

پرداخته، نشان داد که عواملی چون انرژی، جمعیت و شهرنشینی، تأثیر مثبتی بر   1397تا    1382ایران از سال  

، انتشار این گاز را در   2COاند. همچنین، این مطالعه تأکید دارد که سرریزهای فضایی ناشی از  انتشار آلودگی داشته

در چند دهه اخیر، مصرف  (.  Shafie and Salehi Kamroudi, 2020)کنند  های مختلف به خوبی تبیین میاستان

انتشار و  سالانه   2CO انرژی  ایران  در  سوخت  احتراق  از  به    6ناشی  نسبت  رشد  این  که  یافته،  افزایش  درصد 

-و مطالعات زیادی به بررسی کیفیت محیط   (Nunjad and Rozi Talab, 2017)استانداردهای بین المللی بالا است  

بر روی ارتباط رشد اقتصادی    Pejuyan and Tabrizian, (2009)ت در سطح اقتصاد ایران پرداختند. نتایج مطالعه  یسز
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زیستی بهبود یافته این در حالی است  های محیطزیستی نشان داد با افزایش درآمد برخی شاخصو آلودگی محیط 

ها ابتدا بدتر شده و سپس بهبود یافته است. همچنین، نتایج بررسی رابطه کوتاه مدت و  که برخی دیگر از شاخص

در ایران   2008-1956های  اکسید کربن برای سالبلند مدت بین تولید ناخالص داخلی، مصرف انرژی و انتشار دی

کشش بوده و مقدار آن در بلند مدت بیشتر  کسید کربن نسبت به تولید ناخالص داخلی بی انشان داد که انتشار دی

 1358-1391های  های مطالعه دیگری در ایران برای سال(. یافتهMohammad Bagheri, 2009از کوتاه مدت است )

افزایش   فرآوردهنشان داد  برق، مصرف کل  تولید  تجاری،  آزادسازی  و  درآمد ملی،  نفتی، مصرف گاز طبیعی  های 

 (. Nunjad and Rozi Talab, 2017اکسید کربن اثر مثبت و معناداری دارد ) دیگذاری داخلی بر انتشار  سرمایه

دهد. همچنین، این  زیست نشان میمرور ادبیات نتایج متناقضی را در مورد تأثیر تولید کشاورزی بر آلودگی محیط

تواند دهند که میزیست را در بلند مدت نشان میای پیچیده بین رشد اقتصادی و آلودگی محیطها رابطهبررسی

های اقتصادی، تقاضا برای انرژی و مواد اولیه  مستقیم، معکوس یا یک ترکیب از هر دو باشد. در سطوح بالای فعالیت

شود، و این افزایش بار  یابد، که این امر به استخراج بیشتر منابع طبیعی و تجمع زیاد مواد زائد منجر میافزایش می

ها  نتوانند بر سطح رفاه انسازیست منجر شود. این تغییرات در نهایت میتواند به تخریب محیطکره میبر زیست

با توجه به این   (.Nunjad and Rozi Talab, 2017های اقتصادی را با خطر مواجه کند )تأثیر منفی بگذارند و فعالیت

برداری از منابع و  های کارآمد در بهرههای کشاورزی پایدار، استفاده از فناوریروابط پیچیده، ضرورت تبیین شیوه

قوانین   زیستیاجرای  می  محیط  احساس  پیش  از  از  بیش  حفاظت  و  کشاورزی  تولیدات  بین  تعادل  حفظ  شود. 

وری برای آینده اهمیت فراوان دارد. علاوه بر این،  زیست برای دستیابی به رشد اقتصادی پایدار و تضمین بهرهمحیط

محیط آلودگی  و  کشاورزی  تولیدات  اقتصادی،  رشد  میان  ارتباط  بررسی  به  که  ایران  در  موجود  زیست  مطالعات 

های موضوعی،  سازی اقتصادسنجی و پیچیدگیهای مدلشناسیاند، محدود هستند و به دلیل تنوع در روشختهپردا

گذاران در اتخاذ  اجماعی در این زمینه بوجود نیامده است. این پژوهش قصد دارد با پر کردن این خلاء، به سیاست

اقتصادی و  گیریتصمیم تولیدات کشاورزی، رشد  بررسی رابطه میان  این مطالعه،  از  های کلان کمک کند. هدف 



 

 

ای از  ( برای دوره ARDL)*های گسترده زیستی در ایران است، با استفاده از مدل خود توضیح با وقفهآلودگی محیط

شناسی مورد استفاده در این تحقیق تشریح شده و پس از آن به ارائه نتایج و  . در ادامه، روش2020تا    1990سال  

 گیری و پیشنهادات پرداخته شده است.  در نهایت نتیجه

 مواد و روش ها

محیط  آلودگی  بین  مدت  بلند  و  مدت  کوتاه  رابطه  درک  حاضر  مطالعه  تولیدات  هدف  و  اقتصادی  رشد  زیستی، 

  (WDI†)پایگاه داده بانک جهانی  از    2020تا    1990  دوره   ی ف ی ک  ی زمان  ی سر  ی هااز داده  کشاورزی است. به این منظور 

 ( ارائه شده است. 1. متغیرهای مورد استفاده در جدول )شد ی آورجمع ملل متحد  ی و سازمان خواربار و کشاورز

 متغیرها   -1جدول  
Table 1. Variables 

Symbol 
 نماد 

Variable 
 متغیرها 

Source 
 منبع

2CO 
CO2 emissions (metric tons) 

 WDI ( میلیون تن2coانتشار )

GDP 
GDP (constant 2015 US$) 

 WDI ( ، دلار آمریکا 2015)به قیمت ثابت  تولید ناخالص داخلی  

AP 
Agricultural production (tons) 

 FAO تولیدات کشاورزی )تن( 

L 
Rural population 

 WDI جمعیت روستایی 

FDI 
Foreign direct investment (constant 2015 US$) 

، دلار آمریکا( 2015)به قیمت ثابت    سرمایه گذاری مستقیم خارجی  WDI 

K 
Gross capital formation (constant 2015 US$) 

، دلار آمریکا( 2015)به قیمت ثابت    تشکیل سرمایه ناخالص  WDI 

اصلی در مسیر توسعه پایدار، جستجو برای دستیابی به تعادل بین حفاظت از محیط زیست و افزایش رشد    مسئله

های بسیاری همراه  دو هدف با چالش  نیزمان ا(، تحقق همAli et al, 2023)  ریاخ  قاتی بر اساس تحق اقتصادی است.  

ااست در  ا  یی کشورها  ان، یم   نی.  اولو  یگاه  رانیمانند  به  ا  ی کی به    یبخشتیمجبور  ز  ن یاز  به    ی گرید  ان یاهداف 

منجر گردد. در نظر گرفتن    ست ی ز  ط یبه مح  بیآس  ا ی  ی به کاهش رشد اقتصاد  تواندیانتخاب م  ن یکه ا  شوند،یم

  یاژهیو  ت یاهم  گذارد، یم  ریتأث  ست ی ز  ط یو مح   ی عیزمان بر منابع طب که هم  ران، یدر اقتصاد ا  ی کشاورز  ی دینقش کل

 
* Autoregressive distributed lag (ARDL) 
† World Development Indicators 



 

 

  تیها از اهمآن  نیتعادل ب  جادیا  یبرا  یی راهکارها  افتنی سه عامل و    نیا  ان یرابطه م  یبررس  ن،ی. بنابراکندیم   دایپ

زیست(، تولید ناخالص داخلی )شاخص رشد   )شاخص آلودگی محیط  2COاز انتشار  پژوهش،    نیاست. در ا  ربرخوردا

 شود.اقتصادی( و تولیدات کشاورزی استفاده می

( و  Lasis et al, 2020طبق مطالعات مختلف، تأثیر نیروی کار بر محیط زیست و رشد اقتصادی به ترتیب منفی )

استمثبت   به(.  Ahmed and Shimada, 2019)   گزارش شده  کار  فرایندهای  نیروی  در  حیاتی  عنوان یک عنصر 

ایفا می  رشدتولیدی، و بالاخص در بخش کشاورزی، نقش مهمی در   ایران،  .(Ali et al, 2018) کنداقتصادی  در 

شود، که این جمعیت به طور مستقیم با منابع  ای از تولیدات کشاورزی توسط جمعیت روستایی انجام میبخش عمده

قابل توجه است.  طبیعی و کشاورزی در ارتباط هستند؛ از این رو، تأثیر آن های  بنابراین دادهها بر محیط زیست 

جمعیت روستایی به شکل موثرتری رابطه بین کشاورزی، آلودگی محیط زیست و رشد اقتصادی در ایران را نشان  

 .دهند

 

هایی که منجر به بهبود رشد اقتصادی و کیفیت محیط  فناوریها و  های لازم برای توسعه زیرساختگذاریمایهسر

 ,Etokakpan et al, 2020 a; Etokakpan et al) شوند، به یک رژیم قوی تشکیل سرمایه وابسته هستندزیست می

, 2020 b   .)توان تشکیل سرمایه ناخالص را به عنوان شاخصی برای ارزیابی توسعه سرمایه در نظر  از این رو، می

 .گرفت

 .Radmehr et al)شودیک عامل کلیدی برای توسعه اقتصادی محسوب می (FDI) گذاری مستقیم خارجیسرمایه

های  با معرفی فناوری  تواندمی  FDI.  اما ممکن است تأثیرات متفاوتی بر کیفیت محیط زیست داشته باشد  (،2022

زمان کیفیت محیط زیست را بهبود  نوین، به افزایش رشد اقتصادی از طریق تولیدات کشاورزی کمک کند و هم

 .گیردمورد بررسی قرار می بر انتشار آلودگی FDI ببخشد یا به آن آسیب برساند. در این مطالعه، تأثیر

 ,.Chandio et al و    Ali et al., (2023), Agboola et al., (2022)  با استفاده از مبانی نظری و مطالعات تجربی 

 ( مدل سازی شد: 1، پژوهش حاضر در قالب رابطه ) (2022)



 

 

𝐶𝑂2 = 𝑓(𝐺𝐷𝑃, 𝐴𝑃, 𝐿, 𝐹𝐷𝐼, 𝐾) 

 
1 

 :توان بازنویسی کرد( را به صورت زیر می1رابطه )

Ln CO2= a0+ a1 Ln 𝐺𝐷𝑃 + a2 Ln 𝐴𝑃 + a3 Ln 𝐿 + a4 Ln 𝐹𝐷𝐼 + a5 Ln 𝐾 + et 2 

 فوق:  در معادله 

 Ln و رها یمتغ ی عیطب  تم یلگار  et  ضرایب  .استجملات خطاa هریک از متغیرها را بر روی   بلندمدت اتاثر𝐶𝑂2  را

 کند. گیری میاندازه

 *و آزمون هم انباشتگی   (ARDLهای توزیعی )خود توضیح با وقفه روش 

    †و فیلیپس پرون( ADF) †های دیکی فولر تعمیم یافته آزمون از رها یمتغ برای بررسی مانایی  مدل،  ن یقبل از تخم

(PP)  کوتاه مدت و بلندمدت ممکن است متفاوت    یهادر دوره  رهایمتغ  ریکه تأث  ن یتوجه به ا با شده است. استفاده

ارائه    (ARDL)  یعیبا وقفه توز  یونیاز روش خودرگرس   ایپو  یهالیالگو و تحل   یرهایمتغ  ن یروابط ب  نیتخم   یباشد، برا

استفاده       Pesaran et al. (1996, 2001), Pesaran and Shin (1999), Pesaran and Smith (2014)  شده توسط

 .شودیم

این    ARDLهای مرسوم برتری دارد. اولین مزیت رویکرد  انباشتگی بر دیگر روشبرای بررسی هم  ARDLرویکرد   

باشند، هم  I(0)/I(1)یا  I(0)  ، I(1)است که اگر متغیرها در قابل مشاهدهانباشته  ا  ن، یهمچناست.  انباشتگی    نیدر 

وجود دارد    زیو کوتاه مدت ن  ایامکان محاسبه روابط پو  رها،یمتغ  نیروش علاوه بر امکان محاسبه روابط بلندمدت ب

(Bouznit and Romero, 2016)،به    دنیرس  یبرا  زیعدم تعادل کوتاه مدت در هر دوره ن  ل یسرعت تعد  . به علاوه

 است: ریبه شرح ز قیتحق  ن یمورد استفاده در ا ARDLمدل  قابل محاسبه است.  لندمدتتعادل ب

 
* Cointegration 
† Augmented Dickey–Fuller 
‡ Phillips–Perron 
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∆ ln 𝐶𝑂2𝑡 = ∅0 + ∅1 ∑ ∆ ln 𝐶𝑂2𝑡−1

𝑝

𝑗=1

+ ∅2 ∑ ∆ ln 𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + ∅3 ∑ ∆ ln 𝐴𝑃𝑡−1 + ∅4

𝑝

𝑗=1

𝑝

𝑗=1

∑ ∆ ln 𝐿𝑡−1

𝑝

𝑗=1

+ ∅5 ∑ ∆ ln 𝐹𝐷𝐼𝑡−1 + ∅6 ∑ ∆ ln 𝐾𝑡−1 +

𝑝

𝑗=1

𝑝

𝑗=1

𝛾1 ln 𝐶𝑂2𝑡−𝑖 + 𝛾2 ln 𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖

+ 𝛾3 ln 𝐴𝑃𝑡−𝑖 + 𝛾4𝑙𝑛𝐿𝑡−𝑖+𝛾5𝐹𝐷𝐼𝑡−𝑖 + 𝛾6𝑙𝑛𝐾𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡 

 

رویکرد    شود.میاستفاده    )BIC(    †و بیزین  )SIC(  †شوارتز ،  )AIC(*های آکائیک آمارهبرای انتخاب وقفه بهینه نیز از  

ARDL  مرحله اول، بررسی وجود رابطه بلندمدت میان تمام    .شامل دو مرحله برای تخمین روابط بلندمدت است

زده می   مدت معادله یکسان، تخمینمتغیرهای معادله تحت تخمین است. در مرحله دوم ضرایب بلندمدت و کوتاه

 . (Pesaran et al., 1999) شود

استفاده    Pesaran and Shin (1999)  شده توسط  یاز آزمون معرف   رها،یمتغ  نیبلندمدت ب  یانباشتگهم  یبررس  یبرا 

محاسبه شده از حد بالای ارزش    Fاگر آماره    .( شامل دو حد حداکثر و حداقل استFآزمون )  ن ی. آماره اشودمی

شود. اگر آماره آزمون کوچکتر از حد پایین  بحرانی بزرگتر باشد، فرضیه صفر یعنی عدم وجود رابطه بلندمدت رد می

توان رد کرد. نهایتاً اگر آماره بین حد بالا و حد  ارزش بحرانی باشد، فرضیه صفر یا عدم وجود رابطه بلندمدت را نمی

 های بحرانی قرار گیرد، نتیجه غیرقطعی است.پایین ارزش

4 𝐻0: = 𝜑1 = 𝜑2 = 𝜑3 = 𝜑4 = 𝜑5 = 𝜑6 = 0 

𝐻1: ≠ 𝜑1 ≠ 𝜑2 ≠ 𝜑3 ≠ 𝜑4 ≠ 𝜑5 ≠ 𝜑6 ≠ 0 

 .شودیاستفاده م  )ECM (†خطا  حی روابط بلندمدت، از مدل تصح لیو تحل  هیتجز یبرادر ادامه 

 
* Akaike information criterion 
† Schwartz information criterion 
‡ Bayesian information criterion 
§ Error Correction Model 
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∆ ln 𝐶𝑂2𝑡 = ∅0 + ∅1 ∑ ∆ ln 𝐶𝑂2𝑡−1

𝑝

𝑗=1

+ ∅2 ∑ ∆ ln 𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + ∅3 ∑ ∆ ln 𝐴𝑃𝑡−1 + ∅4

𝑝

𝑗=1

𝑝

𝑗=1

∑ ∆ ln 𝐿𝑡−1

𝑝

𝑗=1

+ ∅5 ∑ ∆ ln 𝐹𝐷𝐼𝑡−1 + ∅6 ∑ ∆ ln 𝐾𝑡−1 +

𝑝

𝑗=1

𝑝

𝑗=1

𝜑𝐸𝐶𝑇𝑡−1 + 𝜀𝑡 

 :در روابط فوق

پارامترهای بلندمدت است.   𝛾6تا    𝛾1پارامترهای کوتاه مدت و    6∅تا    1∅ عرض از مبدا،    0∅تفاضل متغیرها،    ∆ 

شوک کوتاه مدت با    ک ی که    نشان دهنده این است   آنو معنادار    یمنفمقادیر  است که    ECT  بیضر  𝜑 همچنین  

 زده شده    نیمدل تخم   ی پارامترهای  داری پا  یبرا  شود. در انتها،یم  تعدیل تعادل بلندمدت    ه سمتب  ی چه سرعت

Pesaran et al (2001)  ی جمع تجمعی  هابا استفاده از آزمون (CUSUM )   و جمع تجمعات  (CUSUMSQ) ،    ارائه

  ریتفس  یبرد و از آن برای  ، تا بتوان به ثبات مدل پ دهندی م  شنهاد یرا پ   ی شیآزما  ،Brown et al. (1975)  توسط    شده

 .استفاده کرد یینها

.  نیستمشخص    تیجهت عل   است ولی   رهایمتغ   نیب  ی ارتباط عل  ک نشان دهنده ی   ی وجود هم انباشتگ در نهایت،  

 شود.یاستفاده م  یزوج  یرابطه عل یبررس یبرا Granger (1969) تیاز آزمون عل  ن،یبنابرا

 نتایج و بحث 

،  *ی چولگ  هایبا توجه به نتایج آزموندهد.  یمطالعه را ارائه م  ن یمورد استفاده در ا  یرهایمتغ  توصیفیآمار  (  2)جدول  

یه صفر این  فرضمربوط به نرمال بودن توزیع متغیرها است،    تانداردآزمون اسکه    †براو همچنین جارک  †ی دگ ی کش

 .اندشده  عیبه طور نرمال توز  LFDIبه غیر از  فهرست شده    یرهایهمه متغکه    دهدینشان م  شود وآزمون پذیرفته می

های توصیفی آماره  -2جدول   
Tabel 2. Descriptive statistics 

 LCO2 LGDP LK LL LFDI LAP 

 
* Skewness 
† Kurtosis 
‡ Jarque-Bera 



 

 

 میانگین 
Mean  

19.83 26.47 25.43 16.94 20.63 18.02 

 میانه 
Median 

19.92 26.53 25.59 16.94 21.50 18.11 

 حداکثر 

Maximum 
20.27 26.84 25.81 17.04 22.77 18.26 

 حداقل 
Minimum 

19.10 25.95 24.62 16.86 15.58 17.62 

 انحراف معیار 
Std. Dev. 

0.37 0.29 0.33 0.05 1.83 0.196 

 چولگی 

Skewness 
-0.41 -0.25 -0.78 0.22 -1.09 -0.49 

 کشیدگی
Kurtosis 

1.75 1.51 2.44 1.87 3.18 1.88 

 جارک برا 
Jarque-Bera 

2.88 3.18 3.54 1.89 6.29 2.89 

 ارزش احتمال 

Probability 
0.23 0.20 0.16 0.38 0.04** 0.23 

 مجموع 
Sum 

614.81 820.68 788.56 525.32 639.58 558.66 

 تعداد مشاهدات 
Observations 

31 31 31 31 31 31 

 ( باشدمی %1و   %5%، 10 یداریدهنده سطوح معن نشان ***،  **،  *) های تحقیقمنبع: یافته
Source: Research findings )*, **, *** indicate the levels of 10%, 5% and 1% confidence( 

 

برای بررسی مانایی    PPو    ADFواحد    شهیر  هایمطالعه از آزمون  نیذکر شد، ا  یهمانطور که در بخش روش شناس

نشان    ج یارائه شده است. نتا (  3)  جدول در    PPو    ADF  یها آزمونزده شده    نیتخم  ج یکند. نتایاستفاده م   متغیرها

.  شوندیم  ایستا   تفاضل   ن یاز اول  بعد  LFDIو    2LCO  ،LGDP  ،LAPو متغیرهای    حدر سط  LKو    LLی  رهایداد که متغ 

باشد، هر دو آزمون استفاده از مدل  می  I(  1و تعدادی دیگر )  I(  0با توجه به این که تعدادی از متغیرها )  ن،یبنابرا

ARDL کند. را برای بررسی روابط کوتاه مدت و بلند مدت پیشنهاد می 

آزمون ریشه واحد   -3جدول   
Tabel 3.  Unit Root Test 

 
یافته آزمون دیکی فولر تعمیم  

ADF unit root test 

 آزمون فیلیپس پرون 
PP unit root test 

 متغیرها 
Variables 

 در سطح
At level 

 اولین تفاضل 
1st difference 

 نتیجه
Result 

 در سطح
At level 

 اولین تفاضل 
1st difference 

 نتیجه
Result 

t-Statistic Prob t-Statistic Prob t-Statistic Prob t-Statistic Prob 

LCO2 0.026 0.99 -5.80 0.00*** I (1) 0.20 0.99 -5.80 0.00*** I (1) 

LGDP -1.13 0.90 -4.92 0.00*** I (1) -1.33 0.86 -4.92 0.00*** I (1) 

LAP -2.42 0.36 -6.53 0.00*** I (1) -2.42 0.36 -12.19 0.00*** I (1) 



 

 

LL -2.99 0.00*** - - I (0) -8.10 0.00*** - - I (0) 

LFDI -1.23 0.88 -13.80 0.00*** I (1) -4.62 0.00*** - - I (0) 

LK -3.55 0.00*** - - I (0) -3.23 0.00*** - - I (0) 

 (باشدمی %1و  %5%،  10 یداریدهنده سطوح معن نشان ***، **، *)های تحقیقمنبع: یافته

Source: Research findings )*, **, *** indicate the levels of 10%, 5% and 1% confidence ( 

 

  نهیبه ریطول تاخ نییتع ی( است، براVAR) یبردار ون یکه بر اساس مشخصات خودرگرس ر،یطول تاخ اریمع  ک یاز 

  ( 4)جدول  استفاده شد.   ARDL ی  ایپو  ی هاو مدل  یکل   ن یو تخم  ARDL  یهاآزمون کرانه،  گرنجر  تیآزمون عل

(، طول  SICاطلاعات شوارتز )  ی ارهای دهد. بر اساس مع  یارائه م   نه یبه  ریطول تاخ  ابانتخ   یرا برا  ارها ی تمام مع  ج ینتا

 شود.یانتخاب م  کی ، نهیبه ریتاخ

 انتخاب وقفه بهینه  -4جدول 

Table 4. Lag order selection criteria 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 178.3194 NA 2.78E-13 -11.88409 -11.60121 -11.7955 

1 337.65 241.7431* 5.96e-17* -20.3896* -18.4094* -19.7694* 

2 360.6367 25.36462 2.08E-16 -19.49219 -15.81463 -18.34042 

Source: research findings  :ق یتحق یها افتهیمنبع 

که بر    شودیاستفاده م   ARDL  یهامدل، از آزمون کرانه  ی رهایمتغ  نیبلندمدت ب  یرابطه هم انباشتگ   یبررس  یبرا

  با توجه به اینکه ارزش آماره آزمون    .ارائه شده است  (5) آزمون در جدول    نیا  جیمشترک است. نتا  Fآماره    کیاساس  

  ک ی وجود  ، بنابراین  است (  68/4( بیشتر حد بالای مقادیر بحرانی در سطح یک درصد )73/9)    ARDL  یهاکرانه

به    یبر عدم دسترس  ی مبن و فرض صفر    شودمدل پذیرفته می  ی رهایمتغ  ن یبلندمدت ب  یتعادل   یهم انباشتگ   وندیپ

 کند.ی را رد محاضر مطالعه  یرهایمتغ  نیبلندمدت ب یهم انباشتگ 

 باند ( آزمون 5جدول )
Table 5. Bounds Test 

 آماره آزمون 
Test Statistic 

 ارزش 
Value 

 سطح معنی داری 
Signif. 

 ی بحران  ر یمقاد

Critical Value Bounds 

I0 Bound I1 Bound 

F-statistic 9.73 10% 2.26 3.35 

k 5 5% 2.62 3.79 
  2.50% 2.96 4.18 
  1% 3.41 4.68 

Source: research findings  :قیتحق  هایافتهیمنبع 

   دهد.یرا نشان م ARDLکوتاه مدت و بلند مدت روش  ج ینتا (6)جدول 



 

 

   ARDLتحلیل نتایج کوتاه روش 

  ی معن   نیدارد، به ا  2COبر انتشار    یداریمثبت و معن  ریتأث(  LGDP) رشد اقتصادی  کوتاه مدت  بیبا توجه به ضرا

های  که این نتایج با یافته  خواهد داد.  ش یدرصد افزا0/ 307  را  2CO  نتشار ا  ایران در    LGDPدر    ی درصد  1  شیکه افزا

Dagmawe Tenaw (2021)    .مطابقت داردDagmawe Tenaw (2021)    در مطالعه خود نشان داد که در کوتاه مدت

انتشار   اقتصادی،  رشد  درصدی  یک  افزایش  میزان    2COبا  به  اتیوپی  می  965/0در  پیدا  همچنین    .کندافزایش 

and Roozitalab (2018) Nonejad    161/7نیز در پژوهش خود دریافتند که یک درصد افزایش رشد اقتصادی باعث  

(  LL)  جمعیت روستایی  ،کوتاه مدت  لیو تحل  هیدر تجزاکسید در ایران خواهد شد.  درصد افزایش انتشار کربن دی

به   2CO، انتشار LL یدرصد  1 شیدهد که با افزاینشان م جی خواهد داشت. نتا 2COانتشار   کاهشدر    یدینقش کل 

 Alam etدر بنگلادش،  .Voumik et al    (2022)هایاین نتیجه با یافته  .کندکاهش پیدا می درصد 937/2میزان 

al. (2016)  ،(2017)در برزیل  Wang et al.  در چین وHussain and Rehman (2021)   .در پاکستان مطابقت دارد

بر   یمثبت  ریتأث (LK)  تشکیل سرمایه ناخالص  که مدت حاکی از آن استدر کوتاه حاضر مطالعه نتایج  ن،یبر ا علاوه

  2CO  رانتشا ،  LK  درصدی1  شیافزانمود که    ان یتوان ب  یم   یبرآورد  بیبا توجه به ضردر کشور دارند.    2COانتشار  

، سطح  LKنیز نشان دادند که با افزایش یک درصدی    Adebayo et al. (2021)   دهد.یم   شافزایدرصد    087/0را  

( نشان  LAP)تولیدات کشاورزیکوتاه مدت    بیضرکند.  درصد افزایش پیدا می   091/0در تایلند به میزان    2COانتشار  

  شود.یم   2COانتشار    درصد   065/0حدود    ش یباعث افزاتولیدات کشاورزی  در    ی درصد  1  ش یافزا  دهنده این است که 

  یبر آلودگ  یاثرات مثبت   یمحصولات کشاورز   د یمطابقت دارد که تول  Reynolds et al. (2015)با مطالعه    جی نتا  نیا

  نیدارد. ا 2COبر انتشار  ی مثبت ریغلات تأث  دی تولنشان دادند که   et alUllah. (2018)همچنین  دارد.   ستی زطیمح

به طور مشابه نتایج    شود.  یم   2COدرصد    03/0غلات منجر به انتشار    دی در تول یدرصد  1  شیبدان معناست که افزا

به طوری    گذارد.می   2COبر انتشار    ی مثبت و معنادار  ریتأث  ی )غیر از غلات( زراع  داتیتول  ر یساها ثابت کرد که  آن

  در   شود.یم   2CO  انتشار  درصدی  65/0    افزایش سطح  به  منجر  ی،زراع   دات یتول  ریسا تولید    شیافزادرصدی    1  که

اما یک درصد    .نیست  داریمدت معنکوتاه  در   2COبر انتشار  (  LFDسرمایه گذاری مستقیم خارجی)  اثر  مطالعه  نیا



 

 

با توجه به عدم   . با این وجوددرصدی انتشار کربن دی اکسید خواهد شد  010/0باعث افزایش    LFDIافزایش وقفه  

در مطالعه خود به   Shahid et al. (2022) .شود اط یاحت  ب یضر ن یا ر یمربوطه لازم است در تفس بیضر  ی دار ی معن

بین   منفی  مطالعه    GTFEP*و    FDIرابطه  در  همچنین  کردند.   تاکید  چین  در  مدت  کوتاه   Voumik andدر 

Ridwan (2023) داری بین رابطه معنیFDI  2انتشار  وCO  .در آرژانتین گزارش نشد 

  نهیدهنده سرعت بهنشان   ب،یضر  ن یاست. ا  یدرصد منف  کی   داریی خطا در سطح معن  حی تصح  بیضر  نیهمچن

درصد اصلاح    46/0تا حدود    با یدوره  تقر  ک ی   ی شوک ط  کی اثر    ی عنیاست،    ا یبازگرداندن تعادل در مدل پو  یبرا

 .شودیم

 بلند مدت و کوتاه مدت  هاین یتخم جی نتا -6جدول 
Table 7. Long-run and short-run estimates 

 متغیر
Variable 

 ضرایب 
Coefficient 

 انحراف معیار 
Std. Error 

 آماره آزمون 
t-Statistic 

 ارزش احتمال 
Prob. 

 تخمین بلندمدت 
Long run estimation 

LGDP 0.662 0.135 4.904 0.0001*** 

LAP 0.141 0.169 -0.834 0.0413** 

LL -3.807 1.216 -3.130 0.0051* 

LFDI 0.024 0.011 2.038 0.0543* 

LK 0.188 0.07061 2.672 0.0143** 

کوتاه مدت تخمین   

Short run estimation  

LCO2(-1) 0.536 0.112 4.77 0.000*** 

LGDP 0.307 0.096 3.18 0.004** 

LAP 0.065 0.086 -7.60E-01 0.055* 

LL -2.937 1.055 2.784 0.011** 

LL (-1) -4.704 0.964 -4.877 0.000*** 

LFDI 0.0011 0.004 0.289 0.775 

LFDI (-1) 0.010 0.004 2.16 0.042** 

LK 0.087 0.049 1.772 0.090* 

C 29.766 16.537 1.799 0.086* 

CointEq (-1) -0.463 0.054 -8.505 0.000*** 

 (باشدمی %1و  %5%،  10 یداریدهنده سطوح معن نشان ***، **، *)های تحقیقمنبع: یافته

Source: Research findings )*, **, *** indicate the levels of 10%, 5% and 1% confidence ( 

 
* Green Total Factor Energy Productivity 



 

 

   ARDLمدت روش تحلیل نتایج بلند

دهد  ینشان م   LGDP  ین یتخم   ب یمثبت دارد. ضر  ی همبستگ  ایراندر    2COبا انتشار    رشد اقتصادی مدت    بلنددر  

 ,(2021)نتایج در مطالعاتاین  .  دهد  ش یافزادرصد    0/ 662  را  2CO انتشارسطح    LGDP  در  یک درصدی  شیافزاکه  

Ali and Anufriev (2020), Gyamfi et al. (2021), Bekun et al. (2021) Adedoyin et al    نیز مورد تاکید قرار

ی  رشد اقتصاد  شیدرصد افزا  1،  در بلندمدتنشان داد    Ghimire et al. (2021)نتایج مطالعه     گرفته است. همچنین

در  نیز   Rahman et al. (2020) و Boamah et al. (2018) دهد.ی م  ش یدرصد افزا  03/0  زیستی راآلودگی محیط

 زیستی اشاره کردند.  مطالعات خود به رابطه مثبت رشد اقتصادی و انتشار آلودگی محیط

بلندمدت انتشار    ی مهمتاثیرگذار    ریمتغ  جمعیت روستایی  که  کندثابت می  نتایج تخمین  است.    ایراندر    2COبر 

این  شود.  یم  2CO  انتشار   سطح  درصدی  807/3به کاهش    منجر  LL  در  یک درصد  شیدهد افزای نشان م  LL  بیضر

در کشورهای آفریقایی    Baba Ali et al. (2023)  و  یافتهتوسعه  ی در کشورها  Usman et al. (2022)نتیجه همسو با  

 .  باشدمی

ا بر  مطالعه  ن،یعلاوه  متغحاضر  در  انتشار    یگرید  زیمتما  ری،  تع  ایران  2COکه  محصولات    دی تولکند،  ی م  نییرا 

است که    ی معن نیبه ا.  دارد 2COبر انتشار    ی مثبت و معنادار  ریدر بلندمدت تأث  141/0  بیبا ضر  که است  ی کشاورز

   (2015)با مطالعه  ج ینتا   ن یشود. ای م  2CO  درصدی  141/0انتشار  افزایش  منجر به    LAP  در   یک درصدی   شیافزا

Reynolds et al.  (2015)  .  مطابقت دارد   Reynolds et al.   یمحصولات کشاورز   د یتولکه  نشان دادند    در مطالعه خود  

مثبت آلودگ  ی اثرات  نتایج،  دارد.  ستیزط یمح   ی بر  این  وجود،  این  است  Dogan (2016)  های یافتهبا    با  .  متناقض 

Dogan (2016)    انتشار    ی درصد8/4باعث کاهش    ی کشاورز  د یدر تول  یدرصد   1  شیافزادر مطالعه خود نشان داد که

2CO    یهای، استراتژدیتول  ستم یکشت، س   ی در الگو  راتییتغ   لیممکن است به دل   ی رابطه منف   ن یشود. ایم در ترکیه  

استفاده    ت یریمد  ، یسازگار نهادهبهینه  و  ماش از  مانند  باشد. کشآفت  آلات، نیها  کود  و  مورد    ی ها افتهی  ها  در  ما 

در تضاد  نیز    Gokmenoglu and Taspinar (2018)و     Agboola and Bekun (2019)  هاافتهیبا    یکشاورز   اتدیتول

  تیامن ، یکشاورز یوربهره ن یب ی و معنادار ی رابطه منف   نیز به طور مشابه در نیجریه،  et al. (2016)  Edoja است.



 

 

انتشار    یی غذا   دیتول   نیب  ی رابطه عل  Sarkodie-Owusu and Asumadu  (2017)بطور مشابه  د.  دنکر  دای پ  2COو 

انتشار    یکشاورز بررس  2COو  افزا  افتندی کردند و در  یدر غنا را  باعث    د تولی  در  درصد  1  شیکه  ارزن و سورگوم 

خود،    ج ینتا  هیدر توج    et alAdedoyin. (2020)  شود.ی م وتاه مدتک  در   11/0و    13/0  زانیبه م   2COکاهش انتشار  

مرتبط کردند.    قایدر آفر  زیستیمحیط  یداریبه پا  یابی دست  یها برابرآورد و تلاش  یهاتناقض را با تفاوت در روش  نیا

  شرفتهیپ آلات    ن یتواند استفاده محدود از ماشیم   لیدل   ن یتراما قابل قبولرسد،  اگرچه این دلایل منطقی به نظر می

فعال   یکشاورز اکثر کشورها  ید یتول   یهاتیدر  این کشورها  باشد.   یی قایآفر  ی در  در    ی کشاورز  داتیتول   در  هنوز 

ابتدا ب  اس یدر مق   یبه کشاورز  کشاورزان  اکثرو    بودهخود    ییمرحله  مزارع در    ن یا  شتریکوچک مشغول هستند. 

  ی دسترس  نکهیهستند، بدون ا  ی متک  یی ابتدا  یخود به شدت به ابزارها  یکشاورز   یها تیفعال  یکوچک برا  اس یمق 

فناورکافی   باشند   شرفته یپ   ی هایبه  بهره  (.Baba Ali et al., 2023)  مانند تراکتور و دروگر داشته  وری  از طرفی 

آلات کشاورزی در ایران به دلیل فرسوده و مستهلک بودن، پایین است. بنابراین با افزایش تولیدات کشاورزی،  ماشین

ها  مطابقت دارد. آن  Killebrew and Wolff (2010)کند. این موضوع با نتایج  انتشارات در این بخش افزایش پیدا می

   دهند.ی م شیمصرف سوخت افزا ا ی لیرا با سوزاندن گازوئ 2COانتشار  یآلات کشاورز نیماش نشان دادند که 

  ی معن   نیدهد که به ای نشان م  2COرا بر انتشار    یمثبت و معنادار آمار  ریتأث  یخارج می مستق   ی گذار هیسرما  بیضر

 etLi با کار    جهینت  نی شود. ایم   2LCOدرصدی    024/0افزایش    به  منجر   LFDI  یک درصدی در  ش یاست که افزا

al. (2020)  یاقتصادها  یبرا  G20    وBaba Ali et al. (2023)  همچنین در مطالعه  مطابقت دارد .Ghimire et al. 

در بنگلادش بود.   زیستی انتشار آلودگی محیطعامل مهم در    کی (  FDI)  ی خارج  می مستق  ی گذار  هیسرما  (2021)

آلودگی  در    درصد  02/0از    ش یب  شیمنجر به افزا  FDIدر    یک درصد  شیدهد که افزای نشان م  FDI  0.02  بیضر

 Shahid   باشد.در نتیجه، این مطالعه نیز تایید کننده نتایج پژوهش حاضر میشود.  ی در بلندمدت م  زیستیمحیط

et al (2022)    نیز نشان دادند که یک درصد افزایش درFDI  درصدی    428/0منجر به کاهشGTFEP    در چین

  FDIممکن است با سطوح بالاتر  GTFEPاست. رشد  FDI ش یبا افزا GTFEPدهنده کاهش نشان  ن یاخواهد شد. 

  یکنترل آلودگ   یهانهیهزاز طریق افزایش    FDI  شی از افزا  یناش  ستی زطیبر مح  یفناور   زیاثر سرر  رایمهار شود ز



 

 

ای  در مطالعه Adebayo et al (2021)نتایج  (.Hu et al., 2021شود )یم زیست  طیمح وضعیت منجر به بدتر شدن 

به    2CO  انتشار   در   0/ 243  شیکه افزا  به این معنی که دارد.    2COبر انتشار    یمثبت   ر یتأث  FDI دیگر نشان داد که  

نتایج مطالعات  است   FDI  در  درصد  1  شیافزا  لیدل  .Yazdi and Shakouri (2014); Bekhet et al. همچنین 

)2018(. et al; Haseeb (2017)   کند. تاثیر منفی  نیز از یافته پژوهش حاضر پشتیبانی می FDI     2بر انتشارCO    در

 BICS  ، .et alWeili*برای کشورهای گروه     et alYang(2021a, b) .  برای چین،     et alZia. (2021)مطالعات  

  APEC  ،(2021) al.et Tahir†برای کشورهای    B&R  ،Usman and Hammar (2021)†برای کشورهای    (2020)

 .Musa et al برای هشت کشور جنوب و جنوب شرقی آسیا،     Sharma et al (2021)برای اقتصادهای جنوب آسیا،  

اروپا،  (2021) اتحادیه   33برای    B&R،(2021)   Kumar et a.lبرای کشورهای  .Li et al   (2022)برای کشورهای 

برای عربستان   .Kahouli et al  (2022)، برای کشورهای کم درآمد،  Khaskheli et al. (2021)کشور در حال توسعه،  

پاکستان،    drees and Majeed   (2022)صعودی،  G20  ،Ganda†برای کشورهای     et alHabiba.  (2021)برای 

  et alDagar. (2022)و     OPEC††برای کشورهای عضو     BRICS  ،. (2021b)et alFakher**برای کشورهای    (2021)

 et alZeeshan.   یها افتهیما با    ی هاافتهنیز مورد تاکید قرار گرفته است. با این وجود ی   OECD††برای کشورهای  

  2001از سال    افتهیکشور توسعه 20را در    ی کیاکولوژ  یکپارچگ ی  یمال   قیتعم   ندکه نشان داد  .سازگار استنا  (2021)

بخش  2018تا   مال   et alXuezhou. (2022).  دیبهبود  توسعه  که  کردند  انتشار    ی مشاهده  کاهش  به    2COبا 

نشان دادند    Usman et al. (2021)   ب،یترت  نی. به همکندیکمک م  قایآفر  یجنوب صحرا  یکشورها  ستی زطیمح

 Li et al ن، یکند. علاوه بر ای و در حال توسعه کمک م افته یکشور توسعه  52در   یبه کاهش آلودگ  ی که توسعه مال

که توسعه    نمودند  نیی کردند و تع  را بررسی  نیدر چ  زیستیط یمح   تیف ی بر ک  ی نامتقارن توسعه مال  ریتأث  (2022)

در حال توسعه،    یکشورها  ی را برا  نتیجه مشابهی  Le and Hoang   (2022)شود.یم  2COمنجر به انتشار کمتر    ی مال

 
* Brazil, India, China, and South Africa (BICS) 
† Belt and Road Initiative (B&R) 
‡ Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC) 
§ Argentina, Australia, Brazil, Canada, China, France, Germany, India, Indonesia, Italy, Japan, Republic of Korea, Mexico, Russia, Saudi 
Arabia, South Africa, Türkiye, the United Kingdom, the United States, and the European Union. 
** Brazil, Russia, India, China, and South Africa 
†† Organization of the Petroleum Exporting Countries 
‡‡ Organisation for Economic Co-operation and Development 



 

 

  184  یبرا  Khan et al. (2022b)ی،  جهانسطح    رد  Khan et al. (2022a) .  افتندی  ،افتهیو توسعه    توسعهدر حال  

با  تضاد  نیز به نتایجی در    E7در مورد کشورهای    Li et al. (2020)و    پاکستان  یبرا  .Godil et al  (2021)  ،کشور

 نتایج مطالعه حاضر رسیدند.  

  ستی زطیمح   یبر آلودگ   یمثبت قابل توجه   ریتأث  تشکیل سرمایه ناخالصدهد که  ی نشان م   های این مطالعهیافته

  شود.یدرصد م  188/0    به میزان  2COانتشار  افزایش    بهمنجر    LKدر   یدرصد  1  شی بدان معناست که افزا  نیدارد. ا

 Rej and Nagاین نتیجه با مطالعه    کند.  جادیا  یشتری ب  یطی مح  ستی ز  یممکن است آلودگ  هیسرما  شیافزا  نیبنابرا

نیز در مطالعه خود نشان دادند که با افزایش یک درصدی    Baba Ali et al. (2023)مطابقت دارد. همچنین    (2022)

LK    مطالعه  .کنددرصد افزایش پیدا می  0.0159کربن به میزان  دی اکسید  سطح انتشار  Adebayo et al. (2021) 

در نتیجه    که بطوری  دارد.  2COبر انتشار    یمثبت   ریناخالص تأث  هیسرما  ل یتشکنیز تایید کننده این موضوع است که  

 etLi در تایلند افزایش می یابد.    درصد  09/0به میزان     2CO انتشار ،  ناخالص  هیسرما  ل یدر تشک  درصد  1  شیافزا

al. (2018), Etokakpan et al. (2020b), Tariq et al. (2016), Liu (2014)  .نیز به نتایج مشابه دست یافتند 

(.  7جدول  )  شد انجام    مانده ی باق   یصی، شش تست تشخ ARDLکوتاه مدت و بلندمدت مدل    بیضرا  ش یپس از آزما

مشکل    ARDLدر مدل    هاماندهیکه باق   دهد ینشان م   Breusch-Godfrey Serial Correlation LM  یهاآزمون  ج ینتا

ها به طور معمول  ماندهی دهد که باق ینشان م  Jarque-Beraارزش احتمال آماره    خودکار ندارند. مقدار  یهمبستگ 

. هر  گرفتقرار    یمورد بررس CUSUMSQو  CUSUM یها با استفاده از آزموننیز پارامترها  یدار یپا اند.شده عیتوز

درصد   99دهد که حدود نشان می R-squaredمقدار (. 1 قرار دارند )شکل  درصد 5  یدار ی دو نمودار در سطح معن

  Fشود و همچنین با توجه به نتایج آزمون  از تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای مستقل مدل توضیح داده می

بر عدم معنی داری کل رگرسیون رد می این آزمون مبنی  بنابراین یافتهفرض صفر  این پژوهش نشان  شود.  های 

 به درستی برازش شده است.  ARDLدهد که مدل می

صیتشخ های ( آزمون7جدول )  
Table 7. Diagnostic tests 

 آزمون نرمال بودن جز خطا 
Normality Test 

 ارزش احتمال  جارک برا 



 

 

Jarque-Bera Probability 

0.888 0.641 

 آزمون ناهمسانی واریانس: بروش پاگان گادفری 
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 

 آماره آزمون 

F-statistic 

 ارزش احتمال 

Prob. F (8,21) 

0.441184 0.8826 

Obs*R-squared     Prob. Chi-Square (8) 

4.316 0.827 

 آزمون خودهمسبتگی سریالی: بروش گادفری

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 

 آماره آزمون 
F-statistic 

 ارزش احتمال 
Prob. F (2,19) 

1.092 0.355 

Obs*R-squared     Prob. Chi-Square (8) 

3.094 0.212 

 ضریب تعیین 
R-squared 

0.997 

 ضریب تعیین تعدیل شده 
Adjusted R-squared 

0.996 

 معنی داری کل رگرسیون 
F-statistic 

1105.054 

 ارزش احتمال 
Prob (F-statistic) 

0.000**** 

 (باشدمی %1و  %5%،  10 یداریدهنده سطوح معن نشان ***، **، *)های تحقیقمنبع: یافته

Source: Research findings  )*, **, *** indicate the levels of 10%, 5% and 1% confidence ( 
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Fig 1. CUSUM  & CUSUM of Squares Test  و جمع تجمعات مربعات  آزمون جمع تجمعی -1شکل  

 تحلیل نتایج آزمون علیت گرانجری

استفاده    VARبر اساس    ی گرنجر زوج   ت یمطالعه از آزمون عل  ن یا  رها،یمتغ   ن یب  تیآزمون جهت عل  یبرا  ن، یعلاوه بر ا

  ت یآزمون عل  جی. نتات یدو طرفه و بدون عل  ت یطرفه، عل  ک ی   ت یعل  ی عنیسه نوع است،    یگرنجر دارا  تی. عل کندیم
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 ای بینشود، رابطه علیت دوطرفهمشاهده می  ( 8)همانطور که در جدول  گزارش شده است.   (8)در جدول ی  گرنجر

LGDP-2LCO  ،2LCO-LAP  ،2LCO-LFDI  ،LAP-LFDI    برقرار است و فرض صفر این آزمون در مورد متغیرهای

2LCO-LK  ،-LGDPذکر شده پذیرفته نخواهد شد. همچنین شواهدی مبنی بر وجود رابطه علیت یک طرفه بین  

LAP ،LGDP-LFDI ،LL-LAP ،LL-LFDI  وLL-LCO2 .در مورد سایر روابط علیت زوجی، فرض صفر   وجود دارد

 پذیرفته خواهد شد. 

 آزمون علیت زوجی گرنجر-8جدول 
Tabel 8. Pairwise Granger Causality Tests 

 فرض صفر 
Null Hypothesis 

 مشاهدات 
Obs 

 آماره آزمون 
F-Statistic 

 ارزش احتمال 
Prob.  

LGDP  علت گرنجریLco2  نیست 

 LGDP does not Granger Cause LCO2 
30 

0.687 0.041** 

 LCO2  علت گرنجریLGDP  نیست 
LCO2 does not Granger Cause LGDP 

4.042 0.054* 

LAP  علت گرنجریLco2  نیست 

 LAP does not Granger Cause LCO2 
30 

5.618 0.025** 

LCO2  علت گرنجریLAP   نیست 
LCO2 does not Granger Cause LAP 

5.079 0.032** 

LFDI  علت گرنجریLco2  نیست 

LFDI does not Granger Cause LCO2 
30 

11.388 0.002*** 

LCO2  علت گرنجریLFDI   نیست 
 LCO2 does not Granger Cause LFDI 

9.393 0.004*** 

 LK  علت گرنجریLco2  نیست 
LK does not Granger Cause LCO2 

30 

3.334 0.078* 

 LCO2  علت گرنجریLK   نیست 

LCO2 does not Granger Cause LK 
0.213 0.647 

LL  علت گرنجریLco2  نیست 
 LL does not Granger Cause LCO2 

30 

0.171 0.081* 

LCO2  علت گرنجریLL  نیست 
 LCO2 does not Granger Cause LL 

0.690 0.413 

LAP  علت گرنجریLGDP نیست  
LAP does not Granger Cause LGDP 

30 

2.073 0.161 

 LGDP  علت گرنجریLAP  نیست 
LGDP does not Granger Cause LAP 

3.200 0.084* 

LFDI  علت گرنجریLGDP  نیست 

 LFDI does not Granger Cause LGDP 
30 

0.0552 0.815 

LGDP  علت گرنجریLFDI نیست  
LGDP does not Granger Cause LFDI 

8.589 0.006*** 

 LK  علت گرنجریLGDP   نیست 

LK does not Granger Cause LGDP 30 
0.530 0.472 

LGDP  علت گرنجریLK   0.480 0.511 نیست 



 

 

 LGDP does not Granger Cause LK 

LL  علت گرنجریLGDP   نیست 
LL does not Granger Cause LGDP 

30 

0.511 0.480 

LGDP  علت گرنجریLL   نیست 

 LGDP does not Granger Cause LL 
2.547 0.122 

LFDI  علت گرنجریLAP   نیست 
 LFDI does not Granger Cause LAP 

30 

7.287 0.011** 

LAP  علت گرنجریLFDI   نیست 

 LAP does not Granger Cause LFDI 
8.397 0.007*** 

LK  علت گرنجریLAP   نیست 
 LK does not Granger Cause LAP 

30 

1.135 0.296 

LAP  علت گرنجریLK   نیست 
 LAP does not Granger Cause LK 

0.014 0.906 

LL  علت گرنجریLAP   نیست 
 LL does not Granger Cause LAP 

30 

3.894 0.058* 

LAP  علت گرنجریLL   نیست 
 LAP does not Granger Cause LL 

0.049 0.826 

LK  علت گرنجریLFDI   نیست 

 LK does not Granger Cause LFDI 
30 

2.484 0.126 

LFDI  علت گرنجریLK   نیست 
 LFDI does not Granger Cause LK 

0.011 0.916 

LL  علت گرنجریLFDI  نیست 

 LL does not Granger Cause LFDI 
30 

6.912 0.014** 

LFDI  علت گرنجریLL  نیست 
 LFDI does not Granger Cause LL 

0.030 0.862 

LL  علت گرنجریLK  نیست 
 LL does not Granger Cause LK 

30 

0.314 0.579 

LK  علت گرنجریLL  نیست 

 LK does not Granger Cause LL 
2.145 0.154 

 (باشدمی %1و  %5%،  10 یداریدهنده سطوح معن نشان ***، **، *)های تحقیقمنبع: یافته

Source: Research findings  )*, **, *** indicate the levels of 10%, 5% and 1% confidence ( 

  کرد ی بلندمدت رو  یبرآوردها  ایجاستحکام نت  بررسی  یبرا  DOLSو    FMOLS  هایروش  از  در این تحقیق همچنین

ARDL  نشان داده شده است.   ( 9)در جدول  روش دو  ن یا ج ی. نتاشدهاستفاده 

 بررسی استحکام نتایج   -9جدول 
Tabel 9. Robustness checks 

 حداقل مربعات کاملاً اصلاح شده 
Fully Modified Least Squares (FMOLS)  

 متغیر
Variable 

 ضرایب 
Coefficient 

 انحراف معیار 
Std. Error 

 آماره آزمون 
t-Statistic 

 ارزش احتمال 
Prob.   

LGDP 0.721 0.091 7.877 0.000 *** 

LAP 0.081 0.075 -1.080 0.0907 * 

LL -5.511 0.669 -8.226 0.000 *** 



 

 

LFDI 0.010 0.005 -2.033 0.0532 * 

LK 0.298 0.052 5.69 0.000 *** 

C 88.230 12.723 6.934 0.000 *** 

R-squared 0.992 

Adjusted R-squared 0.990 

 ا ی حداقل مربعات پو

 Dynamic Least Squares (DOLS)  

LGDP 0.723 0.097 7.396 0.000 *** 

LAP 0.095 0.081 -1.172 0.0719 * 

LL -5.658 0.710 -7.962 0.000 *** 

LFDI 0.010 0.005 -2.0009 0.0564 * 

LK 0.309 0.056 5.474 0.000 *** 

C 90.646 13.466 6.731 0.000 *** 

R-squared 0.992 

Adjusted R-squared 0.991 

 (باشدمی %1و  %5%،  10 یداریدهنده سطوح معن نشان ***، **، *)های تحقیقمنبع: یافته

Source: Research findings  )*, **, *** indicate the levels of 10%, 5% and 1% confidence ( 

همچنین    وجود دارد.  یمثبت و معنادار  مدتیطولان  باط ارت  LFDIو    LGDP  ،LK  ،LAPبا    2LCO  نیب  ها،افتهیطبق  

  ی کسان ی   جی نتا  هاروش  ن یانیز اثبات شد.    DOLSو    FMOLS  هایدر روش  LLبا    2LCOرابطه معکوس و معنی دار  

 . دهدمیرا نشان  ARDL رهیافت  یهاافتهی و استحکام  ی داشت که سازگار  یقبل   رویکردرا با 

 دهد.را نسبت به سایر متغیرها نشان می LCO2( IRF*) یاضربه  واکنش توابع  لیتحل  (2)شکل  

 
* Impulse Response Functions 
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Fig 2. Impulse Response Functions ای توابع واکنش ضربه -2 شکل 

  ی ادوره  10  بایافق تقر  ک ی تا    CO2انتشار  به    LCO2شوک انحراف استاندارد  ( مشخص است،  2همانطور که از شکل )

  CO2انتشار    واکنش   .یابد تا به تعادل برسدکاهش    یبا روند کاهش   جیتدر  به  LCO2شود  اعث میقابل توجه است و ب

طور مشابه   در ابتدا افزایشی، سپس کاهشی و سپس افزایشی است تا به تعادل برسد. به  Kو   AP, FDI به شوک  

 افزایشی و سپس کاهشی است تا به تعادل برسد. در ابتدا کاهشی، سپس  GDPبه شوک   CO2انتشار  واکنش

در   ی اهدور 10افق  کدر ی  CO2و انتشار  LGDP, LAP, LL, LFDI, LK ن یب انسی وار ه یتجز انسی وار هیتجز ج ینتا

 ارائه شده است.  (3)  شکل
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Fig 3. Variance Decomposition  تجریه واریانس -3شکل 

در    گرید یرهایتوسط متغ  یتوجهخود و به طور قابل یهاتوسط شوک  CO2در انتشار    رییکه تغ  دهدینشان م  جینتا

درصد از نوسانات افق   8/1و    9/29،  38/11،  06/13،  08/30  دهد که ی نشان م  شکل )( .  شودیداده م   ح ی مطالعه توض

 است. LK, LFDI, LL, LAP, LGDP ی هااز شوک ی ناشبه ترتیب  2COدر انتشار  ی دوره آت 10

 نتیجه گیری

  ی روین  2COانتشار    شیکه افزا  ییاز آنجاهای جهان امروز است.  ترین چالشزیست از مهمتغییر اقلیم و تخریب محیط

کردن    یبدون قربان  ییآب و هوا  راتییاست که چگونه با تغ  نیا  سوال اساسی ،  باشدمی  رات ییتغ  ن یمحرکه همه ا

های موثر در این  ترین اقدامات، بررسی روابط بین هریک از بخشیکی از اولین و موثر  ؟می مقابله کن  رشد اقتصادی

در   بنابراین  است.  برازمینه  حاضر  اقتصاد  ، زیستیطی مح  یآلودگ   نی ب  رابطه  ی بررس  یمطالعه  تول   ی رشد    اتدیو 

 استفاده شده است.  ARDLاز مدل  1990-2020های در ایران طی سال  یکشاورز

به عنوان    2COکه تولیدات کشاورزی در ایران باعث افزایش انتشار    های این مطالعه می توان گفتبر اساس یافته 

محیط آلودگی  برای  میشاخصی  میزیستی،  امر  این  دلایل  از  سرمایهشود.  عدم  به  اعطای  توان  و  مناسب  گذاری 

اعتبارت کافی به کشاورزان در راستای نوسازی مکانیزاسیون کشاورزی اشاره کرد. به طوریکه کشاورز به اعتبارات  



 

 

لازم دسترسی ندارد و یا در صورت دسترسی، با انبوهی از قوانین دست و پاگیر و سازوکار اداری ناکارآمد که با جامعه  

کشاورزی ایران مطابقت ندارد، رو به رو خواهد شد. از طرف دیگر عدم نظارت مناسب در تخصیص اعتبارات و رانت  

یافته در این زمینه به کشاورز تعلق  شود که اعتبارات تخصیصو فساد موجود در فرآیند اعطای اعتبارات، سبب می

آلات و به تبع آن کاهش  وری ماشینپیدا نکند و به همین دلیل انگیزه مالی و عملی برای نوسازی و افزایش بهره

رات  شود دولت در کنار افزایش اعتبارود. بنابراین پیشنهاد میهای کشاورزی از بین میانتشارات ناشی از فعالیت

بخش کشاورزی، با ایجاد ساز وکار اداری شفاف، به دور از فساد و کارا، باعث نوسازی مکانیزاسیون کشاورزی شود تا  

زیستی ناشی از مکانیزاسیون پیشرفته، در جهت نیل به دو هدف حفظ امنیت غذایی و  وری محیط با افزایش بهره

 زیست قدم بردارد. محیط

با توجه به    از یک سو،  .که از دیگر نتایج این مطالعه است  اکسید کربنرابطه مثبت بین رشد اقتصادی و انتشار دی

به رشد    ی ابیدست   یمنابع محدود برا  صیبر تخص  تیاولو،  یافتگی قرار داردتوسعه  به    گذار در مراحل  ایران    نکهیا

بوده و از سوی دیگر، در شرایط کنونی    زیستیمحیط  یکاهش آلودگ   ی در راهبردها  یگذار هیدر مقابل سرما  ی اقتصاد

را بر   ی رشد اقتصاد  لذا  های فسیلی و فراورده های نفتی راهگشای رشد اقتصادی است.استفاده و فروش سوخت

آب    راتییتغ  از طریق  زیستی   طی مح  ی ادعا کرد که آلودگ  توانیم  اگرچه، .  شودداده می  ح یترج  زیستی ط یمح  تیفیک

  را کاهش دهد.   یرشد اقتصاد  جهیبگذارد و در نت   یمنف   ریکار تأث  یروین  یوررا دارد که بر بهره  لیپتانس  نیا  ییو هوا

منابع    استفاده از   یهابرنامه  یاجراتسهیل    در جهت   ی شتریب  ی هاگام  گیران کشورتصمیم  شود بنابراین پیشنهاد می

برداشته    یانرژ بهبود  تا  تجدیدپذیر  افزا  زیستیمحیط   یدار یپا  ،دیتول   ییکاراضمن  ا.  دنده   شیرا  به  نکه  یبا توجه 

  یهایگذار  هیسرما  ،داردکشور    یهاندهیآلا  زانیم  شی در افزا  یقابل توجه  نقش  صنایع در ایران  یتجار  یهاتیفعال 

به   کمک کم بهره و   یمنابع مال  ، اعطای کاهش انتشار کربن یو توسعه برا قیدر تحق   بخش خصوصی دولت و  شتریب

استفاده  رود،  بعلاوه انتظار می .  رسدبنظر می  ی اتی ح،  یدر انرژ  یی جوصرفه  زات یتجه   تولید کننده  یی هاگسترش شرکت

معاف  وضع یانرژ  یوربهره  ی ارتقا  یبرا  ی متیرقیغ  ی هامشوق  ر یسا  ا ی  یات یمال   ی ها تیاز  زیستی    نیقوان  ،  محیط 

  ق یتحق   در  شتریب  ، سرمایه گذاریسبز و نوآورانههای  فناوری  استفاده از بالا را به    یندگ ی ها با آلابخش،  رانهیگسخت



 

 

مصرف  از    یجیتدر  ریی تغ  تا سرآغازی برای.  تشویق کند  ندهیآلاکم  یهاک یو توسعه، حفاظت از ثبت اختراع و تکن

   .باشد یانرژ نیگزیبه سمت منابع جا های فسیلی یانرژ

صادرات  .  است  دی اکسید کربنبر انتشار    سرمایه گذاری مستقیم خارجی   تاثیر مثبت   دهنده نشاننتایج مطالعه حاضر  

  ی آزادساز  .(Wu et al., 2015)هستند    یخارج   م یمستق   یگذاره یو باز بودن تجارت از عوامل مهم سرما  یکشاورز

  دیاندازه تول  شیبه منظور افزا  یتجار  یآزادساز  یرا دارد. دست نامرئ  یو کاهش سطح آلودگ  شیافزا  لیتجارت پتانس

گسترش    یتربزرگ اسیتا در مق  دهد یاجازه م  ی دیتول  ی هاتیشتر به فعالی ب یکپارچگی ، جهیو تخصص است. در نت

کارآمد و سازگار با   یفناور  انیجر شیافزا باتجارت آزاد  گر،ید یرا کاهش دهند. از سو زیستط یمح  تیف ی و ک ابندی

در حال    یدر کشورها.   (Nosheen et al., 2021)  زیست کمک کندتواند به بهبود کیفیت محیطمی  ستی زطیمح

دهد که  ینشان م   مستقیم خارجیسرمایه گذاری    یورود  ان یبا جر  یاگلخانه  ی ، رابطه انتشار گازهامثل ایران  توسعه

سرمایه گذاری مستقیم   افزایش      . تر جذب شده استنییپا  یط یمح  یتوسط استانداردها   این سرمایه گذاری ها

با توجه به ارزان بودن  سازد یگران را قادر م صنعتو ها  کند که شرکتیرا فراهم م   یشتر یب  یمال   یهاپروژه  ، خارجی

منجر به   مصرف انرژی  شیافزا  .کنند  دایپ  یبالا دسترس  یانرژ  یبه محصولات با تقاضاهای فسیلی در ایران  سوخت

  قیاز طر  زیستیطیمح  ت یف ی به بدتر شدن ک  ی توسعه مال  در ایران   ن، یشود. بنابرایم   زیست طیمح   آلودگی   شیافزا

انرژی   م مصرف  این حال    کند.یکمک  باز  یبه سو  هیسرما  دار یپا  انیبدون جربا  و  از    رییتغ  ، یتجار  گرانیدولت 

  ی هاواسطه  نهیکه هز  داری پا  یمال   ی معمار  ک ی خواهد بود. تنها    رممکن یسبز غ   یبه انرژ  ندهیآلا  یهایگذارهیسرما

  دی دولت نبابنابراین  کند.    نیرا تضم   یم یعظ  یهاهیسرما   ن یچن  ن یتام  تواندیم  دهد،یدر اقتصاد را کاهش م   ی مال

برای  خارج  یگذارهی سرماجذب    ای   یتجارت خارج یا  بهشت  "  یویسنار  ل یبه دل  ستی زطی مح  یدار یبهبود پا  یرا 

تواند به کاهش  یم  ی خارج  ی گذاره یو استفاده مولد از سرما  ی در واقع، توسعه مال  محدود کند.  "*ی آلودگ پناهگاه  

  ان یشده هم از تجارت و هم از جر  تیتثب   ی بخش مال  کی   جه،ی کمک کند. در نتآن    محیط زیستیی  منف  یامدهایپ

که    دهد ینشان م   هاافتهی   نیشود. ایم   جادیا  ایراندر    افتهی بهبود  ستمیاکوس  جهیبرد و در نتیسود مسرمایه    یورود

 
* pollution haven 



 

 

  زیستیمحیط  ی داریبر پا  ی خارج  می مستق   یگذار هیبه عنوان مثال سرما  سیاست در سطح کلان، هر گونه    ریتأث  ی ابیارز

برا  می مستق   یامدها ی به پ  دینبا به مس  یگذاراستیملاحظات س   یآن صرفاً  اتکا    م یمستق   یرهایمحدود شود. تنها 

  ر د  تواندیم  یرا نادرست نشان دهد، که حت  یکلان اقتصاد  یرهایمتغ  نیا  یکیکامل اکولوژ  یممکن است اثربخش

 نادرست منجر شود.  یاستیس  یهاهیخاص به توص  طیشرا

  لیعدم انطباق تشک   ناشی از  جه ینت  ن یادر ایران خواهد شد.    2COتشکیل سرمایه ناخالص نیز باعث افزایش انتشار  

  ییدرصد بالا  رای، زباشدمیسازمان ملل    دار ی مانند اهداف توسعه پا  زیستی محیط   یجهان   ی هابا برنامه  ایران   هیسرما

این امر به دلیل ماهیت اقتصاد وابسته به نفت،  که  بر است.یانرژ عیبه سمت صناو تشکیل سرمایه  یگذارهیاز سرما

 .استبرخورد با صنایع آلاینده در ایران خلاهای قانونی موجود در عدم نظارت و ، ارزان بودن قیمت سوخت فسیلی

از نیروی کار کشاورزی در نظر گرفته شده است، در    نماینده ایجمعیت روستایی که در مطالعه حاضر به عنوان  

تواند ناشی از الزامات  دارد. این امر می  دی اکسید کربنکوتاه مدت و بلند مدت تاثیر منفی قابل توجهی بر انتشار  

پرمصرف انرژی زندگی شهری باشد. به طوریکه با افزایش جمعیت روستایی، تقاضای کلی برای انرژی کاهش پیدا  

خودی خود باعث کاهش انتشارات خواهد شد. بنابراین با سرمایه گذاری در بخش اشتغال زایی  کند و این امر به  می

تواند انگیزه مهاجرت از روستا به شهر را از بین ببرد و حتی می تواند مشوق مهاجرت معکوس  در روستا، دولت می

در دستور کار دولت قرار  به منظور کاهش انتشار دی اکسید کربن  تواند  ها می)از شهر به روستا( باشد. این سیاست

 گیرد.  

انتشار    ، یرشد اقتصادو    2COانتشار    ای بینرابطه علیت دوطرفه،  نتایج آزمون علیت گرنجریدر نهایت بر اساس  

2CO    2انتشار    ،یمحصولات کشاورز  دیتولوCO    یگذار  هیسرمای و همچنین بین  خارج  می مستق   یگذار  هیسرماو  

های  گذاری در هریک از بخشبرقرار است. بنابراین هرگونه سیاست   ی  محصولات کشاورز  د ی تول  ی وخارج   م یمستق

مذکور بدون در نظر گرفتن تاثیر روی سایر متغیرها با شکست مواجه خواهد شد و حتی ممکن است اثر معکوس با  

کلیه نتایج بدست آمده از تحقیق حاضر از پشتیبانی مبانی  لازم به ذکر است که    اهداف اولیه سیاست داشته باشد.

 نظری و مطالعات پیشین برخوردار است. 
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