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زیستی شهر و روستا را تحت تأثیر قرار داده  -پدیده روستاگزینی یا روستاگریزی اتفاقی است که امروزه زندگی اجتماعی  سابقه و هدف:

افزایش قابلیت روستازیستی است. ولی اگر طرحی اجرا نشود یا نتایج مفیدی نداشته باشد،  ،ییتوسعه روستا هایطرح است. هدف اصلی

نشینی و هایی در شهرزیستی بویژه از طریق حاشیهرو، روستاگریزی سبب مشکلیابد. از اینهر افزایش میاحتمال مهاجرت روستاییان به ش

هایی دخیل هستند؟ با بررسی مطالعات صورت گرفته، شود. حال سؤال اینجاست که برای روستازیستی پایدار، چه عاملتقابل فرهنگی می

. است محیطی، و ی، رفاهی، اقتصادی، فرهنگیمشارکت اجتماع ی،انسجام اجتماع ،یاجتماع اعتماد یهالفهؤثر از مأمتبیشتر  یستیروستاز

های مؤثر هدف آن، شناخت عامل پردازد ومیدر آن  یزندگ طیبر روستا و شرا هاعامل نیا یرگذاریثأت زانیبه مپژوهش  نیادر این راستا، 

 بر پایداری پدیده روستازیستی است.

عنوان پایلوت آماری انتخاب جام بهنظور بررسی پدیده روستازیستی پایدار، روستاهای حوضه آبخیز شهرستان تربتمبه ها:مواد و روش

است.  یدانیم یاو از لحاظ نوع برخورد با مسئله، مطالعه ی،کم یقیشده، تحق لیو تحل یآورجمع یهاپژوهش براساس نوع داده نیاشدند. 

 نییعنوان حجم نمونه تعخانوار به 228و به کمک فرمول کوکران، تعداد خانوار(  56۰نفر جمعیت و  2683) جامعه مورد مطالعهبا توجه به 

 قرار گرفتند. یو پرسشگر یمورد آماربردارمشخص و ها نمونه ،یتصادف کیستماتیروش سشدند. در مرحله بعد، به

زیستی  -های اجتماعی گیرد زیرا چالشت پایا و پایدار صورت نمیصوردهند که شرایط روستازیستی بهها نشان مییافته نتایج و بحث:

ی، با طیو مح ،یرفاه ،یاقتصاد ،یفرهنگ ،یمشارکت اجتماع ،یانسجام اجتماع ،یاعتماد اجتماع یهالفهؤمفراوانی وجود دارند. بنابر نتایج، 

 یستیها در روستازلفهؤم یرگذاریثأت بیضر ،پژوهش نیادر کنند. های مختلف، رویکرد روستاگزینی یا روستاگریزی را تحمیل مینسبت

 یکی دست آمده است.به یو مشارکت اجتماع یاقتصاد ،یانسجام اجتماع ،محیطی ،ی، رفاهیفرهنگ ،یبه کم، اعتماد اجتماع ادیاز ز بیترتبه

براساس نتایج است.  شانیاجتماع یهایافراد روستا و وابستگ گریها با دمردم در روستا نوع ارتباط آن یزندگ تیفیثر بر کؤم هایاز عامل

شناخته  داریپا یستیثر بر روستازؤلفه مؤم نیمهمترعنوان بهدارد،  دیکأمردم ت نیب یاریو هم یکه بر همکاری، اعتماد اجتماعاین پژوهش، 

 تیموفق زانیم ،هاآن یهمکاردلیل بههمچنین  نمود.ها را جلب مردم، مشارکت و نظر مثبت آن انیاعتماد م شیبا افزا توانیم نیبنابرا .شد
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 تیتعهد و قبول مسئول ینوع یمشارکت در امور اجتماع ،گرید ی. از سویابدمیکاهش  ییتوسعه روستا یهانهیو هزافزایش یافته ها طرح

که در آن افراد به  یاگونهآن هستند به رشیپذ به ریهمه افراد ناگز گردد وکه سبب افزایش اعتماد اجتماعی میاست  یو اجتماع یفرد

 ترجیحکه منافع کل را به خرد  انددهیاز درک رس ی. در واقع در آن، افراد به سطحکشندیدست م یاز منافع شخص یخاطر منافع گروه

 تواند پایدار باشد.نمیپدیده روستازیستی  جه،یدر نتولی این منطقه از پایینترین میزان مشارکت برخوردار است. دهند. یم

از  توانیم هستند. ییمهم توسعه روستا طیاز شرا، افراد ساکن روستا نیوجود مشارکت در باعتماد اجتماعی و همچنین  گیری:نتیجه

باز  یافض یسازآن، فراهم یامدهایمشارکت و پ یهاوهیش نیزو  اعتماد اجتماعی یو مبنا تیبه مردم در مورد واقع یآموزش و آگاه قیطر

 انیا در مزیستی ر -دلبستگی و تعلق خاطر اجتماعی  ی،گروه یهاتیفعال قیتشو نیو همچن ی و تفویض اختیار،ریگمیانتقاد و تصم یبرا

 ریزیهای مؤثر بر روستازیستی پایدار، گامی جهت برنامهتوان تأکید نمود که شناسایی عاملبه هر حال، در یک دید کلی میداد.  شیمردم افزا

 برای پایداری توسعه روستایی است.

 .های اقتصادیروستاگریزی، انسجام اجتماعی، اعتماد اجتماعی، مشارکت اجتماعی، جاذبه طبیعی، عامل های کلیدی:واژه

 مقدمه

تغییر ترکیب جمعیت و نبود تعادل در نسبت 

ها، امروزه اجتماعات انسانی را با روستاییان به شهرنشین

. (Calthorpe, 2015)های زیادی روبرو کرده است چالش

به عنوان یک نیروی مولد، وقتی دیگر مایل روستایی به

برد. او که پیشتر سکونت در روستا نباشد، به شهر پناه می

دلیل تغییر های کشاورزی مشغول به کار بود، بهدر فعالیت

جامعه و نیاز نداشتن به تبحر قبلی ایشان، به کارهای ساده 

های دلیل هزینهدهد. از طرف دیگر، بهبویژه یدی تن می

های شهر شیهشود در حابالای زندگی در شهر، مجبور می

برخوردار هستند. سکونت گزیند که بیشتر نقاط کم

همچنین تغییر جامعه، او را با یک شوک فرهنگی مواجه 

کند. این کرده و گاهی حتی تقابل فرهنگی را لمس می

ها، یک فرد مولد را به یک فرد وابسته موارد و دیگر تلاطم

هایی هم برای مبدأ نماید و همچنین چالشتبدیل می

کند که حرکت و هم برای مقصد مهاجرت ایجاد می

همراه اقتصادی فراوانی به -های اجتماعی تواند مشکلمی

داشته باشد. برای مواجهه با این درد اجتماعی، نیاز است 

-تا روی پدیده روستازیستی بیشتر متمرکز شد و عامل

شود را هایی که سبب پایداری زیستی در روستاها می

 . (Ganjbakhsh and Kolahi, 2020)تقویت کرد 

پدیده روستاگزینی یا روستاگریزی بیشتر مورد 

ها دانان است. این پدیدهشناسان و جغرافیتوجه جامعه

کننده فردی و کننده و دفعهای جذبمتأثر از عامل

های متفاوتی محیطی هستند. در مطالعات مختلف، جنبه

های اند که مؤلفهرا برای روستازیستی پایدار در نظر گرفته

اجتماعی، فرهنگی، رفاهی، اقتصادی و محیطی از آن 

توان گفت . در همین راستا می(Pearse, 2006)اند جمله

که پایداری روستازیستی به موضوعی تبدیل شده است 

های مربوط به توسعه، ها و برنامهکه الگوی تمامی فعالیت

(. البته اگر Hissa e al., 2019)بویژه توسعه روستایی است 

نگرانه غالب شود، روستازیستی رویکرد سیستمی و جامع

 Kolesnikova)های پایداری خود خواهد رسید به پتانسیل

et al., 2020.) های مختلف به هر حال، با بررسی جنبه

های پایداری را تر سنجهتوان راحتپایداری روستاها می

ripoor and Noo)تر کرد شناسایی و بهبود شرایط را آسان

2011Shahvali, .) 

توان تداوم حیات در روستازیستی پایدار را می

ها و معضلات موجود در محیط روستا با تمامی مشکل

روستا همراه با رعایت نمودن تمامی ملاحظات زیستی 

برای توسعه و زندگی در یک روستا بیان نمود. انسجام و 

، از یکپارچگی سه عنصر محیطی، اجتماعی و اقتصادی

یابی به توسعه پایدار هستند که های دستمهمترین عامل

عبارت ها، پایداری میسر نخواهد شد. بهبدون آن ارتباط

دیگر، در موضوعات پایداری، کیفیت و شرایط منابع 
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های زیستی، مانند عاملهای محیططبیعی و مسئله

 Kolahi)اجتماعی و اقتصادی تأثیر غیرقابل انکاری دارند 

et al., 2012همین دلیل، در جهان امروز و با توجه به (. به

نیازهای بشری، توجه به رابطه انسان و طبیعت دارای 

(. با توجه به اینکه Kolahi ,2019)اهمیت بسزایی است 

جوامع انسانی و منابع طبیعی در ارتباط با یکدیگرند، 

های مختلف منابع طبیعی مانند مرتع، مطالعه جنبه

های قبل آغاز گشته ها از دههکل اکوسیستمجنگل و در 

و پایداری آبخیزها در پایداری اقتصادی، اجتماعی و 

 ;Pourtahari et al., 2011)گردد محیطی خلاصه می

Kolahi et al., 2014; Kolahi, 2020) . 

، بقا یبراانسان موجودی اجتماعی است یعنی 

 یهایژگیاز و یلیبه خ یابیدست، بقا یهاوهیآموختن ش

 ،یعمل کردن )مذهب یو انسان تیمفهوم انسانی، درک فرد

های متقابل درون دلیل کنش، و بویژه به(یو علم یاسیس

های از ظرفیت .(Charon, 2012) ددار ازین گرانیبه دجامعه، 

توان به عنصر اعتماد اجتماعی مؤثر بر روستازیستی می

که اعتماد  ها نشان دادهاجتماعی اشاره کرد. نتایج پژوهش

اجتماعی چه در روستاگزینی و چه در روستاگریزی بسیار مؤثر 

. دیگر ((Jin-long, 2018, Mirzaei and Kolahi, 2020 است

 Farahaniعنصر اجتماعی، انسجام اجتماعی است. نتایج

et al. (2012) ، Farahani and Hajihosseini (2013)  و

Akbarpoor et al. (2015)  نشان دادند که عامل انسجام

های ماندگاری در روستا اجتماعی جزء مهمترین عامل

عبارت دیگر، اگر انسجام اجتماعی در یک روستا است. به

کاهش یابد، افراد در وضعیت ترک روستا قرار خواهند 

عنوان سومین عنصر مهم گرفت. از مشارکت اجتماعی به

مرتبط با زندگی های شود که بر تصمیماجتماعی یاد می

 Carver et al., 2018; Sinha)در روستا تأثیرگذار است 

and Gill, 2018; Payeste et al., 2020 ،مشارکت .)

ای برای تکثیر ای برای شکوفاسازی خود، پشتوانهوسیله

یافتن، محرکی برای وحدت یک جامعه، و جایگزینی 

مناسب برای روابط ضعیف شده خانوادگی یا اجتماعی 

. البته ارتباط زیادی بین (et al Shahidi ,.2009)ت اس

انسجام اجتماعی و مشارکت اجتماعی وجود دارد 

(2009., et al Golshiri Esfahani) به هر حال، مشارکت .

گرایی اجتماعی بوده و دارای دو بعد اجتماعی حاصل کثرت

عنوان پیش زمینه مشارکت بسیج و واسطه بودن است که به

et al. Shahidi ,بحث قرار گرفته است ) سیاسی مورد

تواند بر روستازیستی پایدار بسیار این عامل می .(2009

 .(Kumari et al., 2019)مؤثر باشد 

انسان موجودی فرهنگی است یعنی بجای اینکه 

 زه،یبراساس غراش را یسازمان اجتماعمانند حیوانات، 

را بر پایه بسازد، آن بر نوع یآموزش مبتن ای و ساده دیتقل

 یجهان درون یحت .(Charon, 2012)فرهنگ ساخته است 

 یفرهنگباشد دارای عنصر  یکیزیف بجای اینکه فقطما 

منظور از  ( است.همچون عشق، خشم، حسادت، نفرت)

 فرهنگ، همان شیوه زیست انسانی است

(Amanollahibaharvand, 2014 مقوله فرهنگ در دو .)

نقش آن در گسترش جوامع  بخشی به جامعه وبعد، هویت

همین دلیل، هدف (. بهGhoraab ,2011)شود خلاصه می

پروری در نواحی روستایی، ارتقای ها از فرهنگاصلی دولت

های عمومی اجرا سطح تعلیم و تربیت، حمایت از برنامه

های انسانی، و ها و کرامتشده در روستا، بهبود ارزش

 ;Briggs, 2019)همچنین توسعه فرهنگ بومی است 

Scott and Louie, 2020 در واقع، فرآیند توسعه فرهنگ .)

در جوامع روستایی، سبب افزایش خودباوری در این 

نواحی شده که درپی آن، به دولت از طریق شناخت و 

 ,Babaei Fard)کند های ملی کمک میرونق فرهنگ

خدمات  شیافزابیشتر متأثر از  یفرهنگ راتییتغ(. 2010

نسل،  رییو بالا رفتن سطح سواد مردم روستا، تغ یآموزش

از  یو مدرن به روستا و برخوردار دیورود امکانات جد

 ,.Rezvani et al) است یو فناور یارتباط یهارساختیز

دهد که جامعه انجام شده نشان می هایپژوهش .(2010

دلیل اثرهای فناوری و تسهیلات روستایی ایران، به

یک دوره تحول فرهنگی و اجتماعی قرار  ارتباطی نوین، در
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نسبت گسترده را از سبک زندگی سنتی دارد که حرکتی به

کند خود، به سمت سبک زندگی نوین تجربه می

(2010 et al., Rezvaniبه .) همین دلیل، معیار فرهنگی

های مؤثر بر پایداری زیستی در یکی از مهمترین عامل

 .(Pearse, 2006)روستاها است 

ایج روستاگریزی گویای آن است که از یک طرف، نت

ها و رکود اقتصادی، و از طرف دیگر، شرایط مساعد مشکل

اقتصادی در مقصد، احتمال ماندن در روستا را کاهش 

(. افزون بر این، وجود Eshetu and Beshir, 2017)دهد می

های بالای زندگی در شهر به این موقعیت شغلی و فرصت

(. برعکس، Benson, 2009)یده است پدیده سرعت بخش

اگر اقتصاد روستایی توسعه و موقعیت شغلی و انگیزه مالی 

و درآمدی در روستاها افزایش یابد، روستاگزینی و 

 ,.Basa et al)روستازیستی اولویت اصلی مردم خواهد شد 

2012; Krishna et al., 2014; Baylando, 2015) پس .

تمایل به ماندن در  عامل اقتصادی سبب شده است که

 -های اجتماعی روستاها به شدت کاهش یابد و مشکل

اقتصادی زیادی برای جامعه روستایی ایران ایجاد نماید 

(, et al.Ghadiri Masoum ; 2010., et al Rezvani

2012; Ahmadi and Mahdavi, 2015 ،در نتیجه .)

بررسی وضعیت و شرایط اقتصادی افراد و جامعه، بر 

 و تقویت روستازیستی پایدار بسیار مؤثر است.سنجش 

های پایداری روستازیستی، عامل یکی دیگر از عامل

رفاهی است. عامل رفاهی با تأثیر بر مطلوبیت زندگی در 

روستا سبب افزایش حس تعلق خاطر، مشارکت اجتماعی، 

بخشی به روستا و محیط آن گذاری بیشتر، و حیاتسرمایه

-. به(2011deh and Saliani, Rostamaliza)شود می

های توسعه های طرحعبارت دیگر، یکی از مهمترین هدف

روستایی، بهبود کیفیت زندگی مردم روستایی است که با 

توان روند اجرای آن های تأثیرگذار بر آن میشناخت عامل

(. به هر حال، اگر Imani et al., 2015)را افزایش داد 

عنوان یک به مهاجرت بهامکانات رفاهی حداقل باشد، 

 ,2006Pearse ;)شود آوری روی آورده میاستراتژی تاب

2010, et al. Rezvani). 

روستاگریزی و درپی آن، شهرگزینی، اگر چه پیشتر 

داد های صنعتی شدن جوامع رخ میبیشتر بخاطر تحول

(Cole and McCoskey, 2018 و حتی به نفع )

 ,Ghasemi Siani)های صنعتی و خدماتی بود فعالیت

، ولی امروزه بیشتر نتیجه و پیامد تخریب (2009

زیستی است های محیطهای روستایی و چالشاکوسیستم

(Nawrotzki et al., 2017)همین دلیل، امروزه با . به

 McLeman)زیستی روبرو هستیم پدیده مهاجرت محیط

et al., 2016)عنوان نمونه، گرمایش جهانی و . به

هزار روستا  34محیطی سبب شدند تا بیش از  هایچالش

، که (Khabaronline, 2016)در ایران خالی از سکنه شوند 

این خود به تنهایی یک فاجعه است. این تذکر، اهمیت 

های طبیعی در توجه به شرایط محیطی و جاذبه

. (Kolahi et al., 2019)سازد روستازیستی را برجسته می

هیم پایداری زیستی در روستاها عبارت دیگر، اگر بخوابه

بایست به تنوع و ظرفیت را سنجیده و تقویت نماییم، می

های ها و جذابیتهای طبیعی و شرایط، قابلیتاکوسیستم

 ها بیشتر دقت نماییم.آن

های روستایی کاهش چشمگیر جمعیت در منطقه

(2011Rostamalizadeh and Saliani,  )تواند متأثر از می

عنوان نمونه فردی و شخصیتی افراد نیز باشد. به هایویژگی

بسیاری از مطالعات، جوانان را بسیار مستعد روستاگریزی 

Baylando, 2012 et al.,Masoum  Ghadiri ;)اند یافته

گذاری در روستا، . از جمله موارد مؤثر بر سرمایه(2015

ای که حس تعلق مدت زمان سکونت در روستا است به گونه

در میزان همبستگی وضعیت اجتماعی روستا و مکانی 

 Ahmadi and)کیفیت امکانات تأثیر بسیار بالایی دارد 

Mahdavi, 2015)های فردی همچون . به هر حال، ویژگی

سن، جنسیت، وضعیت شغل و تحصیلات بر روستازیستی 

تأثیر دارند. و گاهی این شرایط در جهت تضعیف جمعیت 

 Raghfar and)اند ههای روستایی عمل کردمنطقه

Ghasemi Ardahaee, 2010)های . از طرف دیگر، ویژگی
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سزایی اخلاقی جوانان، خانواده و محل زندگیشان تأثیر به

 .(Garasky et al., 2002)گیری دارد در این تصمیم

با توجه به مطالب بیان شده، روستازیستی متأثر از 

مشارکت های اعتماد اجتماعی، انسجام اجتماعی، مؤلفه

تواند اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، رفاهی، و محیطی می

(. این مقاله به میزان تأثیرگذاری این 1باشد )شکل 

ها بر روستا و شرایط زندگی در آن پرداخته است. عامل

های ( بررسی تأثیر عامل1های پژوهش شامل )هدف

بندی این ( اولویت2مختلف بر روستازیستی پایدار، )

( مقایسه 3ها، و )ها بر نوع تصمیمتأثیر آن ها وعامل

روستاها با یکدیگر است. همچنین فرض مقاله آن است 

های شخصیتی مانند که بین روستازیستی و ویژگی

جنسیت، سطح درآمد، سن، شغل و اندازه خانواده رابطه 

های این پژوهش، مسیر و وجود دارد. به هر حال، یافته

گذاری مناسب و افزایش راهکاری جدید برای سیاست

 دنبال آن گسترش روستاها است.پدیده روستانشینی و به
 

 

 گریکدیبا  معیارها یرابطه مفهوم -1شکل 
Fig. 1- Conceptual relationship of criteria with each other 

 هاروشمواد و 

آباد شهرستان منطقه مورد مطالعه، حوضه موسی

( بوده و روستاهای 3و  2جام خراسان رضوی )شکل تربت

 3۰۰نفر جمعیت و 125۰آباد )مورد پژوهش شامل موسی

خانوار(،  9۰نفر جمعیت و  44۰خانوار(، کلاته قاضی )

خانوار(، کمرچه سفلی  6۰نفر جمعیت و  35۰کاریز دره )

 323خانوار(، و جبار بیگ ) 6۰نفر جمعیت و  32۰و علیا )

آوری باشند. ابزار جمعمی خانوار( 5۰نفر جمعیت و 

اطلاعات، پرسشنامه است که مفاهیم مهم و اصلی تحقیق 

اند از اعتماد اجتماعی )اعتماد به پدر و مادر، اعتماد عبارت

به خواهر و برادر، اعتماد به بستگان و همسایگان، اعتماد 

ان، اعتماد به کارشناس منابع طبیعی، اعتماد به به معلم

کلانتری(، انسجام اجتماعی )کسب و کار، روابط پولی، 

تفاوت قائل شدن بین افراد روستا برای مجازات، ضابطه، 

توجه به کارهای همدیگر، عدالت(، مشارکت اجتماعی 

های های ورزشی، گروه)عضویت در بسیج، شورا، تیم

تا(، فرهنگی )متولد روستا بودن، مذهبی، و تعاونی روس

علاقه به زندگی در شهر، مخالفت خانواده با زندگی در 

شهر، وجود مقاطع تحصیلی در روستا، عدالت و برابری، 

کشی، ای(، رفاهی )آب لولهقبیله -های قومی ارزش

پزشک، وسایل نقلیه، آنتن تلفن همراه، گازکشی(، 

گردشگری، بالا  اقتصادی )درآمد کافی، درآمد از طریق

بودن هزینه زندگی در شهر، درآمد کافی از کشاورزی، 

های منابع طبیعی، وجود فواید حاصل از اجرای طرح

های مرغوب( و شرایط محیطی )جاذبه طبیعی، مرتع

جذابیت طبیعت روستا، هوای پاکیزه روستا، موقعیت 

مکانی خوب روستا، آلودگی هوای شهر(. برای هر کدام از 

یارها، چندین گویه در نظر گرفته شد. این پژوهش این مع

آوری و تحلیل شده، تحقیقی های جمعبراساس نوع داده

ای میدانی کمی و از لحاظ نوع برخورد با مسئله، مطالعه
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نفر جمعیت و  2683) است. با توجه جامعه مورد مطالعه

خانوار  228خانوار( و به کمک فرمول کوکران، تعداد  56۰

عنوان حجم نمونه تعیین شدند. در مرحله بعد، به روش به

ها در سیستماتیک تصادفی جهت پراکنش مناسب نمونه

سطح روستاها، و سپس با مراجعه به همان منازل مشخص 

ها مورد آماربرداری و پرسشگری شده روی نقشه، نمونه

قرار گرفتند. روایی پرسشنامه از نظر صوری مورد تأیید 

گرفت. همچنین برای سنجش پایانی متخصصان قرار 

پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که میزان 

دست آمد و به 617/۰های پرسشنامه آن برای کل سؤال

(، 734/۰ی )اجتماع اعتمادهای پژوهش یعنی برای سنجه

 (،715/۰ی )اجتماع انسجام (،823/۰ی )اجتماع مشارکت

( و 682/۰(، رفاهی )657/۰ی )اقتصاد(، 748/۰ی )فرهنگ

 ( نیز پایا بود.632/۰محیطی )

 
 

 آبادموقعیت جغرافیایی منطقه موسی -2شکل 
Fig. 2- Geographical location of MusaAbad area 

 
 موقعیت جغرافیایی روستاهای مورد مطالعه -3شکل 

Fig. 3- Geographical location of the studied villages 

 نتایج و بحث

های پژوهش در دو بخش توصیف متغیرهای یافته

عنوان شوند. بهها بیان میاصلی تحقیق و سپس تحلیل داده

را  موجود یرهایمتغپارامترها و  حاتیتوض 1 جدولنمونه، 

 همراهبه رهایمتغ اسیشامل مق شرح و برآورد کرده است که

براساس  است. پژوهشموجود در  پارامترهای یفیآمار توص

، میانگین روستازیستی پایدار، کمتر از متوسط بوده 1 جدول

های فرهنگی، دیگر است. حتی بجز اعتماد اجتماعی و مسئله

ها پایینتر از حد متوسط بودند. با این حال، اعتماد عامل

طور ار است. بهاجتماعی از تأثیر و اهمیت بیشتری برخورد

های نمونه مورد مطالعه شامل میانگین تعداد خلاصه، ویژگی

 35نفر؛ میانگین سن، حدود  4افراد خانوار در روستا، حدود 

سال و میانگین سطح تحصیلات افراد پاسخگو، نهضت بوده 

 دهندگان، مرد بودند.و بیشتر پاسخ
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 موجود یرهایمتغ نتایج حیتوض -1 جدول
Table 1. Description of the variables 

 متغیر
Variable 

 توضیحات
Description 

 میانگین واریانس 
Mean ± Variance 

 میانه
Median 

 مُد
Mode 

 بیشینه
Max 

 کمینه
Min 

 اعتماد اجتماعی
Social trust 

 معیارها در مقیاس نسبی

کاملا  یعنی یانهیپنج گز کرتیل فیط سنجش در)

(، 2ندارم/متوسط) ی(، نظر1(، مخالفم)۰مخالفم)

 ((4(، و کاملا موافقم)3موافقم)
Raio scale (5-point Likert scale from Strongly 

disagree (0) to Strongly agree (4)) 

3.660.19 3.68 3.75 5.00 2.25 

 انسجام اجتماعی
Social cohesion 

2.660.15 2.66 2.67 4.00 1.67 

 مشارکت اجتماعی
Social 

participation 

1.800.06 1.90 2.00 2.00 1.00 

 فرهنگی
Cultural 

3.220.14 3.20 3.20 4.20 2.00 

 اقتصادی
Economic 

2.430.32 2.40 3.00 4.00 1.00 

 رفاهی
Welfare 

2.890.76 2.60 2.60 4.80 1.40 

 محیطی
Natural conditions 

2.580.65 2.50 2.00 4.50 1.00 

 روستازیستی پایدار
Sustainable 

rurality 

 های فوقترکیب گویه
Mixed of above questions 

2.840.12 2.86 3.07 3.53 1.93 

 سن
Age 

 صورت پاسخ بازمقیاس نسبی: به
Ratio scale: open-ended question 

35.1489.18 35.00 30.00 72.00 18.00 

 تاهل
Marital 

 (3(، مطلقه)2(، متاهل)1مجرد)
Single(1), Married(2), Divorced(3) 

1.860.15 2.00 2.00 3.00 1.00 

 جنسیت
Gender 

 (2( و زن)1مقیاس اسمی: دوتایی مرد)
Nominal and binary scale: Male(1), Female(2) 

1.190.15 1.00 1.00 2.00 1.00 

 اندازه خانواده
Family size 

 صورت پاسخ بازمقیاس نسبی: به
Ratio scale: open-ended question 

4.541.89 4.00 4.00 9.00 2.00 

 مدت اقامت
Length of 

inhabitancy 

 صورت پاسخ بازمقیاس نسبی: به
Ratio scale: open-ended question 

32.4097.72 30.00 30.00 72.00 10.00 

 تحصیلات
Education 

 ایسطح تحصیلات در مقیاس رتبه

(، 4(، دیپلم)3(، زیردیپلم)2(، نهضت)1سواد))بی

(، و 7(، کارشناسی ارشد)6(، کارشناسی)5کاردانی)

 ((8دکترا و بالاتر)
Education level ar ordinal scale: from Illiterate 

(0), Adult School(2), Under Diploma(3), 
Diloma(4), Associate(5), Bachelor(6), 

Master(7), amd PhD and Upper (8) 

2.971.19 3.00 3.00 6.00 1.00 

 درآمد
Income 

-2۰(/ بین 1میلیون ریال)1۰ای )زیر مقیاس رتبه

(/ 4م) 3۰-4۰(/ بین 3م) 2۰-3۰(/ بین 2م)1۰

 ((5م)4۰بالای 
Ordinal scale (under 10 Million Rials(1), 10-

20(2), 20-30(3), 30-40(4), and 40 up. 

1.470.40 1.00 1.00 4.00 1.00 

 شغل
Job 

(، 2(، دولتی)1ی)بخش خصوص)مقیاس اسمی 

(، 6(، دامدار)5(، زارع)4(، محصل)3آزاد)

 ((1۰(، سایر)9(، بیکار)8دار)(، خانه7بازنشسته)
Nominal scale: Private(1), Governmental(2), 

Self-employment(3), Student(4), Farmer(5), 

Pastoralist(6), Retired(7), House-wife(8), 

Unemployment (9), and Others(10) 

5.524.70 6.00 6.00 10.00 1.00 
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 موجود یرهایمتغ ریمقاد فیتوص -2 جدول
Table 2. Values of the variables 

 متغیر
Variable 

 مقادیر )درصد(
Values (Percentage) 

 خیلی کم
Very low 

 کم
Low 

 متوسط
Average 

 زیاد
High 

 خیلی زیاد
Very high 

 اعتماد اجتماعی
Social trust 

0 0 8 79 13 

 مشارکت اجتماعی
Social participation 

1 99 0 0 0 

 انسجام اجتماعی
Social cohesion 

0 7 78 15 0 

 فرهنگی
Cultural 

0 1 36 62 1 

 اقتصادی
Economic 

3 27 62 8 0 

 رفاهی
Welfare 

0 17 54 12 17 

 محیطی
Natural conditions 

2 43 31 22 2 

، بیشترین تأثیر مربوط به 2بنابر اطلاعات جدول 

های فرهنگی تأثیر اعتماد اجتماعی است و پس از آن عامل

اند. کمترین تأثیر مربوط بسزایی در روستازیستی داشته

درصد( بوده است. بیشتر  8به روستازیستی اقتصادی )

دهندگان تأثیر انسجام و مشارکت اجتماعی را بر پاسخ

اند. کمتر از ترتیب متوسط و کم دانستهروستازیستی به

نیمی از افراد تأثیر شرایط محیطی را بر روستازیستی کم 

 اند.درصد، آن را زیاد ارزیابی کرده 2 و تنها

 (رسونیپ یهمبستگ) رهایمتغ نیب یهمبستگ -3 جدول

Table 3. Correlation among variables (Pearson correlation( 

 مشارکت اجتماعی
Social participation 

 مدت اقامت
Length of  

inhabitancy 

 اندازه خانواده
Family size 

 سن
Age 

 اعتماد اجتماعی
Social trust 

 محیطی
Natural 

conditions 

 فرهنگی
Cultural 

 رفاهی
Welfare 

 اقتصادی
Economic 

 متغیر
Variable 

0.232** -0.156* -0.98 -0.179** 0.054 -0.396** 0.165* 0.282** -0.254** 

 مشارکت اجتماعی
Social 

participation 

 اقتصادی - **0.257- 0.36- **0.341 0.049 0.110 0.118 *0.141 0.127-
Economic 

 رفاهی  - **0.198 **0.396- 0.028 *0.153- 0.38- 0.066- **0.326
Welfare 

 فرهنگی   - 0.016- *0.003- 0.028 0.026- 0.122 **0.261
Cultural 

-0.165** 0.220** 0.209** 0.174** 0.108 -    
 محیطی
Natural 

conditions 

 اعتماد اجتماعی     - **0.175- *0.136 *0.154- 0.105
Social trust 

 سن      - **0.370 **0.937 0.054-
Age 

 اندازه خانواده       - **0.381 0.087
Family size 

-0.011 -        
 مدت اقامت
Length of 

inhabitancy 
 درصد 5در سطح خطای  همبستگی             درصد 1همبستگی در سطح خطای 

*Correlation at 5% error level           **Correlation at 1% error level 
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 یستیروستاز با یدرآمد یهاگروه نیب رابطه -4 جدول
Table 4. Relationship between income and rurality 

 متغیر
Variable 

 طبقات 
Levels 

 تعداد
No. 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
SD 

F Sig 
 آزمون لوین

Levene’s test 
sig 

 درآمد

 )به میلیون ریال(
Income (in Million Rials) 

 1زیر 
Under 1 

137 2.94 0.349 

9.89 0.000 2.051 0.131 

1-2 75 2.71 0.286 
2-3 15 2.64 0.348 
3-4 1 3.13 0 
 4بالای 

4 upper 
0 0 0 

 مجموع 
Total 

228 2.84 0.455 

های فرهنگی، رفاهی، اقتصادی، ، عامل3جدول  بنابر

مدت اقامت، محیطی و سن دارای رابطه معنادار بالایی با 

دارای رابطه مشارکت اجتماعی بوده که چهار متغیر آخری 

عنوان مثال، هر چه سن معنادار معکوس هستند. یعنی به

کند. افزایش یابد میزان مشارکت اجتماعی کاهش پیدا می

دهد که بین درآمد با نشان می 4جدول همچنین نتایج 

روستازیستی رابطه معناداری وجود دارد. همچنین در آزمون 

شود. ذیرفته میها پلوین فرضیه صفر مبنی بر برابری واریانس

های مشارکت اجتماعی های بیشتر نشان داد که مؤلفهبررسی

(0.046 sig) رفاهی ،(0.000 sig)  و فرهنگی با درآمد رابطه

، اعتماد (sig 0.190)های محیطی معنادار داشته و مؤلفه

و انسجام  (sig 0.324)، اقتصادی (sig 0.593)اجتماعی 

ای ندارند. از طرف دیگر، با درآمد رابطه (sig 0.201)اجتماعی 

فرضیه صفر مبنی بر وجود نداشتن رابطه بین  5جدول  بنابر

شود یعنی رابطه تحصیلات و عامل اقتصادی پذیرفته نمی

ها وجود دارد. ولی فرضیه صفر لوین مبنی بر برابری واریانس

های شود. شایان توجه است که با توجه به بررسیپذیرفته می

، رفاهی (sig 0.000)های مشارکت اجتماعی شتر میان مؤلفهبی

(0.000 sig) محیطی ،(0.022 sig) 0.011)، اعتماد اجتماعی 

sig )های با تحصیلات رابطه معنادار وجود دارد اما با مؤلفه

و  (sig 0.192)، انسجام اجتماعی (sig 0.113)فرهنگی 

 ای وجود ندارد.رابطه (sig 0.406)اقتصادی 

 یستیروستاز با لاتیتحص نیب رابطه -5 جدول
Table 5. Relationship between education and rurality 

 متغیر
 Variable 

 هاگروه
 Levels 

  تعداد
No. 

 میانگین
 Mean 

 انحراف معیار
SD 

F Sig 
 آزمون لوین

 Levene’s test 
Sig 

 تحصیلات
Education 

 سوادبی
Illiterate 

23 3.08 0.473 

5.989 0.000 2.449 0.035 

 نهضت
Adult school 

40 2.77 0.380 

 زیردیپلم
Under Diploma 

108 2.90 0.467 

 دیپلم
Diploma 

41 2.68 0.347 

 کاردانی
Associate 

9 2.80 0.381 

 کارشناسی
Bachelor 

7 2.62 0.607 

 ارشد
Master 

0 - 0 

 و بالاتر دکترا
PhD and Upper 

0 - 0 

 Total 228 2.84 0.348 مجموع
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بیانگر وجود رابطه میان شغل با  6جدول 

روستازیستی است. همچنین براساس آزمون لوین 

شود. ها پذیرفته میفرضیه عدم تساوی واریانس

های بیشتر وجود رابطه میان همچنین بنابر بررسی

(، رفاهی sig 0.001های مشارکت اجتماعی )مؤلفه

(0.000 sig( اقتصادی ،)0.002 sig( محیطی ،)0.000 

sig،) ( 0.013اعتماد اجتماعی sig انسجام اجتماعی ،)

(0.026 sig با شغل و وجود نداشتن رابطه شغل با )

 شود.( تأیید میsig 0.060های فرهنگی )مسئله

نشان دهنده برابر نبودن میانگین در دو  7جدول 

جنس است که در این میان روستازیستی در میان مردان 

های بیشتر ررسیدارای درصد بیشتری است. همچنین ب

نشان داد که جنسیت با متغیرهای مشارکت اجتماعی 

(0.235 sig( فرهنگی ،)0.374 sig( محیطی ،)0.427 sig )

( رابطه ندارد ولی با اعتماد sig 0.560و انسجام اجتماعی )

 باشد.( دارای رابطه میsig 0.045اجتماعی )

 یستیروستاز با افراد شغل نیب رابطه -6 جدول
Table 6.  Relationship between occupation and rurality 

 متغیر
Variable 

 هاگروه
Levels 

 تعداد
No. 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
SD 

F Sig 
 آزمون لوین

Levene’s test 
Sig 

 شغل
Jobs 

 خصوصی
Privae 

3 2.44 0.230 

3.703 0.001 4.033 0.001 

 دولتی
Governmentak 

10 2.66 0.524 

 آزاد
Self-

employment 

58 2.95 0.518 

 محصل
Student 

0 0 0 

 شغل
Jobs 

 زارع
Farmer 

12 2.61 0.393 

    

 دامدار
Pastoralist 

93 2.80 0.382 

 بازنشسته
Retired 

0 0 0 

 خانه دار
House wife 

25 2.83 0.317 

 بیکار
Unemployment 

26 2.98 0.540 

 سایر
Others 

1 3.06 0 

 مجموع
Total 

228 2.84 0.348 

 یستیروستاز با تیجنس مستقل گروه دو تست یت آزمون -7 جدول
Table 7. T-test of two independent groups of gender and rurality 

 تعداد 
No. 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
SD 

F Sig T Sig آزمون لوین 
Sig of Levene’s test 

 مرد
Male 

185 2.68 0.448 

0.176 0.675 

1.844 0.066 

 زن
Female 

43 2.54 0.473 1.783 0.080 
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متغیرهای محیطی، درآمد، وضعیت  ،8جدول  بنابر

تأهل، مدت اقامت و سن دارای رابطه معناداری با 

روستازیستی هستند. متغیرهای موجود، توانایی تبیین 

محاسبه شده برای  Fدرصد از مدل را دارند. اگر  25

های مختلف تحلیل رگرسیون معنادار باشد، نشان مرحله

طی است که در نتیجه در دهد همبستگی متغیرها خمی

معنادار است. همچنین آماره دوربین  Fاین آزمون، 

 2و کمتر از  1.5دهد مقدار بیش از واتسون نیز نشان می

تواند مدل مناسبی از متغیرهای باشد، بنابراین میمی

باشد.موجود 

 مختلف یرهایمتغ ونیرگرس آزمون -8 جدول
Table 8. Regression test of different variables 

 متغیر
Variable 

Beta T Sig تلرانس 
Tolerance 

R Square Adjusted R Durbin-Watson F Sig 

 اعتماد اجتماعی
Social trust 

0.121 1.845 0.066 0.824      

 انسجام اجتماعی
Social cohesion 

0.072 1.072 0.285 0.787 

     

 مشارکت اجتماعی
Social 

participation 

-0.079 -1.123 0.263 0.712 

 فرهنگی
Cultural 

0.029 0.435 0.664 0.813 

 محیطی
Natural 

conditions 

-0.137 -1.972 0.050 0.729 

 جنسیت
Gender 

-0.118 -1.681 0.094 0.718 

0.247 0.201 1.577 5.401 0.000 

 شغل
Job 

-0.092 -1.218 0.225 0.614 

 درآمد
Income 

-0.145 -2.050 0.042 0.705 

 وضعیت تاهل
Marital 

-0.227 -2.586 0.010 0.456 

 تحصیلات
Education 

-0.138 -1.848 0.066 0.627 

 مدت اقامت
Length of 

inhabitancy 

0.692 3.600 0.000 0.095 

 اندازه خانواده
Family size 

-0.005 -0.062 0.950 0.551 

 سن
Age 

-0.577 -2.914 0.004 0.090      

 گیرینتیجه

های اقتصاد عنوان پایهروستاها مراکز تولید بوده و به

بومی هر کشور باید بیشتر مورد توجه قرار گیرند. بنابراین 

ها را تهدید نماید باید کنترل شود. هر عاملی که هستی آن

 ،یاعتماد اجتماعهای این پژوهش با تأکید بر مؤلفه

 ،یاقتصاد ،یفرهنگ ،یمشارکت اجتماع ،یانسجام اجتماع

ها بر روستازیستی ی، به بررسی این مؤلفهطیو مح ،یرفاه

های مؤثر بر پدیده پرداخت. در نتیجه، با شناخت عامل

یامدهای روستاگریزی و درپی توان از پروستازیستی می

آن شهرگزینی جلوگیری نمود و به پایداری زیستی در 

روستاها کمک کرد، که پژوهش حاضر در همین راستا 

 صورت گرفت.

ها در در این پژوهش ضریب تأثیرگذاری مؤلفه

ترتیب از زیاد به کم، اعتماد اجتماعی، روستازیستی به

اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی، رفاهی، محیطی، انسجام 

دست آمد. اعتماد اجتماعی که بر مشارکت اجتماعی به
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همکاری و همیاری بین مردم تأکید دارد، در این تحقیق 

مهمترین مؤلفه مؤثر بر روستازیستی پایدار شد. بنابراین 

توان با افزایش اعتماد میان مردم، مشارکت و نظر می

دلیل همکاری هها را جلب کرد و از سوی دیگر بمثبت آن

های توسعه ها را افزایش و هزینهها میزان موفقیت طرحآن

روستایی را کاهش داد. همچنین اعتماد اجتماعی به 

تقویت ارتباط مؤثر بین افراد روستایی و همچنین 

انجامد. از سوی دیگر، مشارکت های اجتماعی میوابستگی

اجتماعی در منطقه بسیار پایین است. ستون توسعه، 

شدت به آن نیاز دارد. پیدا مشارکت است که این منطقه به

کردن راهکارهای ایجاد رویکرد مشارکتی، کنشی بس 

های مشارکت و دشوار بوده و نیازمند شناخت جنبه

(. et al Shahidi ,.2009)های تأثیرگذار بر آن است عامل

به هر حال، مشارکت، نوعی تعهد و قبول مسئولیت فردی 

ست که همه افراد ناگزیر به پذیرش آن و اجتماعی ا

ای که در آن افراد به خاطر منافع گروهی گونههستند به

کشند. در واقع در آن، افراد به از منافع شخصی دست می

اند که منافع کل را به خرد ترجیح سطحی از درک رسیده

صورت دهند. همچنین مشارکت اجتماعی باید بهمی

یرد که در غیر این صورت خودجوش و دوسویه انجام پذ

های مختلف مانند حفاظت از های مردم در زمینهفعالیت

نتیجه خواهد شد. سه مؤلفه ها و شیوه مصرف بیسرمایه

اعتماد اجتماعی، انسجام اجتماعی و مشارکت اجتماعی از 

 ;Bostani et al., 2017)عناصر سرمایه اجتماعی هستند 

Eslami and MahdiPour Khorasani, 2019)  که بسیار

 در پدیده روستازیستی پایدار و توسعه پایا مؤثر است

(Hotchkiss and Rupasingha, 2018.)  

فرهنگ هر کشور متعلق به همان کشور و نمودی 

همتا از شرایط حاکم بر آن است. از سوی دیگر فرهنگ، بی

اولین مؤلفه مؤثر بر شخصیت و نوع دید افراد است. 

تأثیر بسزای آن، باید بیشتر مورد توجه دلیل بنابراین به

قرار گیرد و از طریق ایجاد مراکز درست آموزشی مانند 

های ایجاد پرورش و تقویت ها، زمینهها و کارگاهکتابخانه

سنجی و استعدادها را مهیا ساخت. در این زمینه، ظرفیت

توانمندسازی جوامع باید در اولویت توسعه پایا و رویکرد 

 پایدار قرار گیرد. روستازیستی

-شکنندگی اجتماعی و اقتصادی در بیشتر منطقه

های دولتی، کاهش دلیل کاهش حمایتهای روستایی به

گذاری در بخش کشاورزی و کاهش صنعت حمایت سرمایه

. با توجه به ضعف موجود (Bodin, 2006)دهد شده رخ می

ودن های اقتصاد پایدار مانند برابر نبودن و پایین بدر پایه

اقتصاد کشاورزی در برابر صنعتی، نبود سرمایه جهت 

 ,Network)های اقتصادی گذاری و تقویت بنیانسرمایه

، ضعف در بیمه محصولات، ضعف و عدم قدرت (2010

های شدید در تولید، زنی روستاییان با دلالان، نوسانچانه

، عدم استفاده (Hissa et al., 2019)نابرابری در درآمد 

های آبی و خاکی، استفاده زیاد از سموم و از منبعمناسب 

های دیگر از یک سو، و از سوی ها و برخی عاملکشآفت

های بالا، مشارکت دیگر ناتوانی مردم در کنترل مشکل

ها به یک امر مردم و دولت را برای حل این مسئله

(. به هر حال، Bodin, 2006)انکارناپذیر تبدیل کرده است 

د اجتماعی، نبود یا کمبود امکانات رفاهی، کمبود اعتما

های امرار معاش، کمبود شغل آموزشی و درمانی، مشکل

(، Long et al., 2012)و به دنبال آن نبود درآمد کافی 

های نادرست و زیستی ناشی از دخالتهای محیطمشکل

های منابع طبیعی و غیره یا اجرای نامناسب طرح

(Kolahi, 2013; Kolahi et al., 2014a, Kolahi et al., 

2014b, Kolahi et al., 2014c)،  همگی احتمال

های زیربنایی دهند. پس برنامهروستازیستی را کاهش می

 و کاربردی برای پایداری زیستی در منطقه ضروری است.

های مهمی است که برای آسایش افراد رفاه، از عامل

ایجاد حس  جامعه باید وجود داشته باشد. رفاه سبب

آرامش، امنیت و اطمینان در افراد نسبت به زمان حال و 

(. رفاه اجتماعی Shams and Amini, 2009)آینده است 

ها و خدماتی است که نیازهای اولیه شامل قوانین، برنامه

های رفع این نیازها مردم را رفع و به تقویت اطمینان و راه
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ی تغییرات پردازد. البته رفاه اجتماعی در راستامی

های اجتماعی و همچنین تغییرات انتظارها و خواسته

Akbarian Ronizi مردم، در طول زمان تغییر کرده است )

et al., 2015های (. به هر حال، رفاه اجتماعی یکی از هدف

( که هدف اولیه  et al.Shayan ,2013)توسعه پایدار بوده 

از جمله (  ,2004Kalantari)زدایی آن فقر و محرومیت

های پیشرفت و توسعه کشورهاست. ولی باید در ضرورت

نظر داشت که زندگی در روستا نسبت به شهر دارای 

دلیل های بیشتری است اما مردم روستا بهمحدودیت

های پایین زندگی، قناعت، وجود هایی همچون هزینهعامل

های دامپروری و کشاورزی، شرایط خوب طبیعی و شغل

اند ومی، ماندن در روستا را ترجیح دادههای قوابستگی

(Rezvani et al., 2013 ولی کمبود امکانات در روستا .)

دهد. های روستاگریزی بویژه جوانان را افزایش میزمینه

برعکس، هر چه امکانات رفاهی زندگی در روستا بیشتر و 

تر باشد، مردم علاقه بیشتری به ماندن در روستا با کیفیت

(. به et al. Ghadiri Masoum ,2012) خواهند داشت

همین دلیل، بهبود کیفیت زندگی از طریق رفاه اجتماعی، 

 Rasti)های توسعه روستایی است از جمله مهمترین هدف

and Jahantigh, 2015 در واقع رفاه اجتماعی از .)

ها قرار ترین حقوق افراد است که باید در اختیار آنساده

ر دادن امکانات لازم زندگی، دادن گیرد. بنابراین با قرا

سازی شرایط مناسب حمل و نقل و غیره، تسهیلات، بهینه

های مؤثری برای حفظ این سبک از زندگی توان گاممی

 برداشت.

های طبیعی( هر منطقه منابع طبیعی )اکوسیستم

های آن منطقه بوده که این موضوع در بیانگر پتانسیل

جاییکه کند. از آنیدا میزندگی روستایی نمود بیشتری پ

برداری از اولین راه امرار معاش در روستاها از طریق بهره

توان منابع طبیعی موجود در آن مناطق است، بنابراین می

برد. مناطقی ها در سبک زندگی روستایی پیبه اهمیت آن

دلیل استفاده بیش از حد تخریب که به مرور زمان و به

وستاگریزی قرار دارند. آنچه که اند بیشتر در معرض رشده

های طبیعی روستازیستی و حفاظت و توسعه زیستگاه

های گری اجتماعی است تا چالشاکنون نیاز دارند، تسهیل

نهادها در روستاها  -زیستی و تعارضات مردم  -اجتماعی 

. در نتیجه، با (Jannatichenar et al., 2020) کاهش یابند

ها باید از طریق ستایی به آنتوجه به وابستگی زندگی رو

های حفاظت منابع طبیعی و مشارکت مردمی، ضمن طرح

این منابع باارزش و ها، به حفظ مندی مناسب از آنبهره

 به دنبال آن افزایش روستازیستی پرداخت.

شهر،  –مهاجرت روستا  یکی از دلایل اصلی

ماندگی های اقتصادی و یافتن کار است. عقبانگیزه

های سیاسی و دلیل پیامدهای مشکل روستاهای کشور به

های های کلان دولت و همچنین ضعف بنیانبرنامه

پیامدهای نامناسب  دلیلاجتماعی و اقتصادی روستاها به

محیطی و انسانی، سبب افزایش حس روستاگریزی شده 

رو، دولت (. از این2010i and Gorjian, Shamsodin)است 

باید به گسترش بخش کشاورزی اهمیت بیشتری دهد و 

های حمایت اقتصادی خاصی را همچون ضمانت برنامه

های کشاورزی، حمایت و بیمه محصولات، خرید محصول

اصلاح قوانین حقوقی و مالکیت زمین و آب، و افزایش 

به ایجاد انگیزه برای گذاری تدارک ببیند تا میزان سرمایه

 Rostamalizadeh and)ماندن در روستا کمک کند 

Saliani, 2011; Kiani et al., 2016; Khashtabeh et al., 

2020; Kolahi and Payeste, 2020).  

خوبی ها بهلازم به بیان است که اگر حتی تمام عامل

در منطقه تدوین شده باشند، به مفهوم روستازیستی 

های فردی بر روستاگزینی یا . زیرا ویژگیمطلق نیست

عنوان مثال، شهرگزینی در بین گریزی بسیار مؤثرند. به

هایی توان در عاملجوانان بیشتر است که دلیل آن را می

همچون ادامه تحصیلات، پیدا کردن شغل و یا انجام شغل 

 ,.Rokneddin Eftekhari et al)مورد علاقه دانست 

2012; Imani et al., 2015 خروج جوانان از روستا .)

دنبال دارد که کاهش نیروی کار و افزایش پیرسنی را به

خود سبب ایجاد الگوی نابرابری کار و عقب ماندن روستا 
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 ;Kosec et al., 2018)شود از تولید و پیشرفت می

Myroniuk et al., 2018 برای جلوگیری از این امر، باید .)

ها به آرزوهایشان را در محدوده یابی آنشرایط دست

(. به هر حال، Poursina et al., 2010)روستا فراهم نمود 

موفقیت سیاست توسعه اجتماعی در گرو جذب و 

نگهداری جوانان روستایی در روستا و اشتغال آنان است 

(Poursina et al., 2010 .) 

ها در توسعه روستایی، یکی از مهمترین اقدام

 Izadi andر محیط روستا است )کارآفرینی سبز د

Barzegar, 2013کارهای دولت (. در کنار آن استفاده از راه

های کاربردی از های خاص و اجرای برنامهو اتخاذ سیاست

یابی به جمله راهکارهای مقابله با روستاگریزی و دست

(. برای Deljouy Shahir, 2009توسعه روستایی است )

ی راهکارهایی وجود دارد که کارآفرینی و توسعه روستای

( توسعه روستا با استفاده از کارآفرینی در محیط روستا، 1)

های گیری( دریافت مالیات کمتر و کاهش سخت2)

های کارآفرینی ( افزایش نقش دولت در برنامه3نظارتی، )

ها، سازی کارآفرینی روستاها با شرکت( همگام4روستا، )

های مربوط با زیرساخت ( سازگار ساختن کارآفرینی5و )

به (. Izadi and Barzegar, 2013)اند به آن از این جمله

هر حال، استخدام و استفاده از نیروهای متخصص و 

ها در روستاهای سطح کشور سازی آنکارآفرین و پراکنده

یکی از راهکارهای عالی برای روستاگزینی است 

(Sherief, 2008). 
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Introduction: Residence in a village or rural evacuation are phenomena that have affected the socio-biological 

life in any village or city. One of the reasons that convinces individuals to stay in their villages and solve the 

problem of rural evasion is the creation of a suitable living environment in rural areas. The main purpose of 

any rural development planning is to improve the quality of life of rural people via the identification of factors 

that enhance and facilitate its implementation. On the other hand, to tackle the problems of migration and 

overpopulation in cities, one must turn to sustainable ruralism. Rurality can be influenced by some components 

such as social capital (social trust, social cohesion, and social participation), culture, economic, welfare, and 

natural attraction. This study investigated the impacts of these factors on villages and their living conditions. 

It also aimed to identify the factors influencing the sustainability of the rurality phenomenon. 

Material and methods: The villages at the watershed of Torbat Jam County were selected as statistical pilots 

to survey sustainable rurality. The inquiry was quantitative research based on the type of data collected and 

analyzed, and a field study in terms of the type of problem encountered. According to the Cochran formula, 

228 households were selected as the samples. Based on the sample houses on the map, they were random 

systematically surveyed. 

Results and discussion: The findings showed that rurality conditions are hard to be sustained because of many 

social-biological challenges. According to the results, the social, cultural, economic, political, welfare, and 
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natural attractions of the villages are influential factors on sustainable ruralism, which may impose rurality or 

rural evasion approaches with different ratios. In this study, the components’ impacts on the rurality were 

calculated, from high to low, as social trust, cultural, social welfare, natural attraction, social cohesion, 

economic, and social participation, respectively. For example, one of the factors affecting the quality of life of 

rural people is the type of relationship they have with other individuals in the villages and their social 

affiliations. Based on our findings, social trust, which emphasizes cooperation and cooperation among people, 

was identified as the most important factor influencing sustainable rurality. Therefore, their participation and 

positive attitudes can be achieved by increasing social trust. Furthermore, it increases the success of rural 

development projects and decreases their costs due to high cooperation. On the other hand, participation in 

social affairs is a form of commitment and acceptance of individual and social responsibility that enhances 

social trust, and all individuals are forced to accept it in such a way that individuals abandon personal interest 

for the benefit of the group. Consequently, participation among individuals is a prerequisite in the development 

of every country, whether in the whole or even in the micro sector. 

Conclusion: Main conditions for rural development are social trust and the existence of participation among 

inhabitants in rural areas. Socio-biological attachment and belonging among people can be achieved through 

education and awareness of people about the basis of social trust and ways of participation and its 

consequences, creating an open room for criticism and decision-making, as well as encouraging group 

activities. However, it can be emphasized that the identification of factors affecting sustainable rurality is a 

step towards planning for the sustainability of rural development. 

Keywords: Social cohesion, Social trust, Social participation, Natural attraction, Economic factor. 


