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 1401/ 23/12تاریخ پذیرش:  11/1401/ 23تاریخ دریافت: 

  از   برخورداری  سطح  در  محیطی  تمایزات  ایمقایسه   تحلیل  . 1402  شریفی.   ز.   و   زاده عبدالل   غ.   نرگسی،   پور رمضان   ق.   ن.،   حقیقی، فلاح 

 . 194- 169 (: 3) 21 محیطی.   علوم  فصلنامه  فرهنگی. توسعه   هایشاخص 

  تلزممس  آن  و تحققّ   شودمی   محسوب  جامعه  هر  در  فرهنگی  و  صادی، اجتماعی یرّهای اقتمتغ  در   نیادی ب   یریتغی  عهروزه توس ام  سابقه و هدف: 

است. بنابراین،    آن  جدانشدنی  فرهنگی جزء  توسعه   و   است  همه جانبه  توسعه   ابعاد آن است. به بیان دیگر، توسعه واقعی،  میان  هماهنگی   ایجاد 

ناقص است. لازم به    ایتوسعه  بدون توسعه فرهنگی،  اقتصادی  و توسعه نیست  ممکن فرهنگی تکامل و  بدون توسعه  تکاملی  و توسعه هیچ

ادل فضایی از موانع توسعه  و عدم تع   نابرابری ها است. بنابراین، وجود  نابرابری   توسعه از جمله توسعه فرهنگی حذف  اصلی  هدف  ذکر است

امکانات    منظور دستیابی به توزیع عادلانهگردد. به های مختلف بصورت متوازن سبب دستیابی به توسعه یکپارچه می امکانات و زیرساخت 

  فرهنگی است؛  خدمات و امکانات  از  آنها میزان برخورداری نظر از  سطح برخورداری واحدهای مختلف جغرافیایی شناسایی نیاز به فرهنگی،

کنند. بنابراین،   مناطق اقدام  بین کاهش فواصل تعادل و برای بتوانند  ریزانبرنامه و  شده یافته مشخصتوسعه   و محروم نقاط طریق  این  از  تا

  تصویر  با ارائه  گرفته است تا ها انجام  های توسعه فرهنگی استان ای در سطح برخورداری از شاخص های منطقه این پژوهش با هدف تفاوت 
 .شود   بهبود توسعه فرهنگی کشور برداشته  صحیح بودجه جهت هدایت  جهت در ها، گامیاستان  در و خدمات فرهنگی از امکانات  روشنی

ها  روش مورد استفاده در این تحقیق مبتنی بر ساخت شاخص ترکیبی توسعه فرهنگی است. برای رفع اختلاف مقیاس شاخص ها:  مواد و روش 

های انفرادی در یک شاخص ترکیبی  ها، و برای ترکیب شاخصدهی به شاخص های اصلی برای وزن از روش نرم خطی، از روش تحلیل مؤلفه 

ها از ضرایب تغییرات و ضریب ویلیامسون و در نهایت  نهایی از روش تاپسیس استفاده شد. برای محاسبه نابرابری در سطح برخورداری استان

ها استفاده شد. بر این اساس، تعداد  بندی سطح توسعه فرهنگی استان ای سلسله مراتبی برای طبقه و نیز روش تحلیل خوشه   GISافزار  از نرم

های آماری  و نتایج سالنامه   1397های آن از نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن کشور در سال  ده شاخص فرهنگی انتخاب و دا   19
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بحث:   و  ترتیب شاخص نتایج  به  که  داد  نشان  تحقیق  کشور"های  نتایج  کل  به  منتشر شده  های  عناوین کتاب  تعداد  تعداد  " ،  "نسبت 

نسبت تعداد ناشران فعال به  "و  "های تحت پوشش سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری به کل کشوربازدیدکنندگان از موزه 

،  "تانهای سیما از کل جمعیت اس ت پوشش شبکه ـــعیت تح ــم جم ـــسه "های  بیشترین نابرابری را داشتند. در مقابل، شاخص   "کل کشور

ها به ازای هر  سرانه کتابخانه " و    "های مراکز فرهنگی و هنری کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان به تعداد اعضای آننسبت کتاب   "

ها وجود  ها در این شاخص کمترین نابرابری را داشتند و تا حدودی الگویی متعادل در وضعیت برخورداری استان  "هزار نفر جمعیت  100

های لرستان، کردستان، سیستان  های تهران، مازندران، خراسان رضوی، اصفهان و بوشهر بهترین وضعیت و استانداشت. افزون بر این، استان 

ها حاکی از آن بود که  بندی استانترین رتبه را به خود اختصاص دادند. نتایج سطحو بلوچستان، آذربایجان غربی، گلستان به ترتیب پایین 

های مرکزی، شمال شرقی و جنوب غربی در سطح  دران در سطح توسعه یافتگی خیلی زیاد قرار داشتند. بیشتر استانهای تهران و مازن استان 

استان  برخی  شمالی،  خراسان  استان  متوسط  یافتگی  توسعه  سطح  در  شناسایی شدند.  زیاد  بافتگی  کرمان،  توسعه  )مانند  جنوبی  های 

البرز، قزوین، زنجان،   )مانند  و شمال غربی  بختیاری(، غربی )مانند لرستان، کرمانشاه(، شمالی  )مانند قم، چهارمحال  هرمزگان(، مرکزی 

ایجان غربی در  استان گلستان، سیستان و بلوچستان، همدان، کردستان و آذرب  5آذربایجان شرقی، اردبیل، گیلان( مشاهده شدند. در نهایت  

ها نشان داد  بندی سطح توسعه فرهنگی استان سلسله مراتبی جهت طبقه ای  سطح توسعه یافتگی کم مشاهده شدند. نتیجه تحلیل خوشه 

(  2- 1های تهران و مازندران بود و در خوشه دیگر )خوشه ( فقط شامل استان 1- 1که دو خوشه اصلی تشکیل شده که خوشه اول )خوشه 

 ها قرار گرفتند. سایر استان 

ها بوده  های مربوط به نشر کتاب و ناشران و همچنین تعداد بازدیدکنندگان موزه نتایج نشان داد که نابرابری بالایی در شاخص گیری:  نتیجه 
به شاخص  بنابراین توجه  است،  آنها در تهران  بهره های مذکور در سایر استان است که تمرکز عمده  منظور  به  ها از  مندی سایر استان ها 

های  های تهران، مازندران، خراسان رضوی، اصفهان، بوشهر بهترین وضعیت و استانهای مذکور ضروری است. افزون بر این، استانشاخص 

بندی  اند. نتایج سطح ترین رتبه را به خود اختصاص داده لرستان، کردستان، سیستان و بلوچستان، آذربایجان غربی، گلستان به ترتیب پایین 

نیز موید وجود شکاف در سطح برخورداری از شاخص وشه ها و تحلیل خاستان  بنابراین،  های توسعه فرهنگی بین استان ای  ها بوده است. 

 ریزان فرهنگی واقع گردد. های با سطح توسعه پایین بایستی مورد توجه بیشتر برنامه بهبود توسعه فرهنگی استان 

 . های فرهنگی؛ نابرابری؛ تحلیل فضایی سطوح توسعه؛ شاخص های کلیدی:  واژه 

 مقدمه

  ترینمهم  از  یکی   توسعه  دوم،   جهانی   جنگ   پایان  از  بعد

 بوده   کشورها  ریزیبرنامه  و  دانشگاهی  محافل  در  مسائل

 ,.Waysian et al., 2016; Fallah Haghighi et al) است

  عمدتاً  ای مقوله  توسعه  1970  دهه  تا  البته  .(2018

  پیشرفت  عبارتی،  به  شد.می  گرفته  نظر  در  اقتصادی

  و   شدمی  قلمداد  جامعه  هر  توسعه  ملاک  یگانه  اقتصادی

  مختلف  الگوهای کمک به توانمی  که بود این غالب تصور

  به غیره و ثروت انباشت تکنولوژی، رشد اقتصادی، توسعه

  مشکلات  زمان،  گذشت   با  تدریج  به   اما  .یافت  دست  توسعه

 کشورهای   در  هم  نگرش،  نوع   این  مخرب  ابعاد  و

 جهان   و  توسعه  درحال  کشورهای  در  هم  و  یافتهتوسعه 

 ;Sabzali Parikhani et al., 2018)  شد  آشکارتر  سوم

Yosri et al., 2019; Fallah Haghighi and Bijani, 

  مخرب  و  منفی  ابعاد  شدن   آشکار  با  رو،  این  از  .(2020

  نوگرایانه  هایتلاش  ناکامی  و  شکست  و  اقتصادی  توسعه

 توسعه   الگوی  با  توسعه   حال  در  و  نیافتهتوسعه   کشورهای

  و   فرهنگی  ساختارهای  به  کشورها  توجهی بی  و   غربی

  ملل  فرهنگی   و   علمی  تربیتی،  سازمان  خود،  اجتماعی

  مفهوم  یک  بعنوان  را  فرهنگی  توسعه  )یونسکو(،  متحد

  توسعه  ادبیات  وارد  1970  دهه  در  بار  نخستین   برای  جدید

  ، 1970  سال  در  راستا،  همین  در  (.Zarei, 2017)  نمود

  فرهنگی   هایسیاست  مباحث  به  مربوط  نشست  نخستین

  دولتی   بین  نشست"  عنوان  تحت  فرهنگی  توسعه  نیز  و

  " فرهنگی  هایسیاست مالی  و  اداری  نهادی،  ابعاد  به  راجع

  مفهوم  و  شد  تشکیل   یونسکو  توسط  جهانی   مقیاس  در

 توجه   مورد  آن  با  مرتبط  هایسیاست  و  فرهنگی  توسعه
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 دهه   از  بنابراین،  .(Masoudi et al., 2018)  گرفت  قرار  ویژه

 گرفت،   صورت  توسعه  تعریف  در  اساسی  بازنگری  ،1970

  و   داد  دست  از  را  خود  اقتصادی   صرفاً  معنای   که  طوریبه

  فرهنگی،  گوناگون  ابعاد   پوشش   و   بودن   بعدی  چند   لزوم

  شد  مطرح  اقتصادی  بعد  کنار  در  سیاسی  و  اجتماعی

(Hekmatnia et al., 2015).   

  در  بنیادی  تغییر  منزله  به  توسعه  امروزه  اساس،  این  بر

  فرهنگی   و  محیطی، زیستاجتماعی  اقتصادی،  متغیرهای

  ایجاد مستلزم آن   تحقق و شود می محسوب جامعه هر در

 ,Houseini and Ahmadi) است آن ابعاد میان هماهنگی

2015; Valizadeh et al., 2021).  کشوری   وقتی  رو،  این  از 

  جامعه  گوناگون  ابعاد  همه  که  شودمی  تلقی  یافته  توسعه

 . (Panahi, 2015)  کنند  پیدا  ارتقا   هم  با  لازم  هماهنگی  با

  و   است  جانبه  همه  توسعه  واقعی،  توسعه  دیگر،   بیان   به

 Houseini and)  است  آن  جدانشدنی  جزء   فرهنگی  توسعه

Ahmadi, 2015; Hekmatnia et al., 2015).  حقیقت،  در  

  و   رشد  چون   مفاهیمی   از  توسعه  مفهوم  که  زمانی  از

  و   فرهنگی  توسعه  مفهوم  به  توجه  شد،  متمایز  پیشرفت

 و   بارزتر  جایگاه  توسعه  با  مرتبط  مباحث  در  فرهنگ

 که   نحوی  به  ،(Ezati et al., 2019)  کرد  پیدا  ارزشمندتری

  عنوان  به  فرهنگی  توسعه  از  گذشته  مطالعات  از  بسیاری

 توسعه   تحقق  شرطپیش  توسعه،  زیربنای  و  اصلی  شرط

  یاد  جامعه  هر  در  توسعه  بنیادی  های آرمان  از  نیز  و  کلان

 ، (;Ahmadi et al., 2016 Babae Fard, 2010)  اندکرده 

 از   جامعه  یک  فرهنگی توسعه  گفت  توانمی  که  ایگونه به

  برخوردار  توسعه  انواع   سایر  به  نسبت  بیشتری  ارزشی  بار

  آن   اجتماعی  و  اقتصادی  سیاسی،  توسعه  تواندمی  و  است

 Yosri et al., 2018; Abdi et)  نماید  تضمین  را  جامعه

al., 2015 ).  توسعه  و  توسعه  مهم   بسیار  مفهوم  دو  واقع،  در  

  جایگاه  اخیر   هایدوره  در  ملی   هایریزیبرنامه  در  فرهنگی

  بدون  تکاملی  و  توسعه  هیچ  که  طوری به  دارند،  ایویژه

  توسعه و نیست ممکن و مطلوب فرهنگی تکامل و توسعه

  است   ناقص  ایتوسعه   فرهنگی،  توسعه  بدون  اقتصادی

(Masoudi et al., 2018 ).  توسعه   راهبردهای  البته 

and Grodach )  دارند  مختلفی  هایشیوه  فرهنگی

2007 Sideris,‐Loukaitou).  و  توسعه  امروزه حقیقت،  در  

 فرآیند   در  مختلف  کشورهای  ارتقای  لازمه  فرهنگی  توسعه

  ارتباطات حلقه در انزوا از اجتناب منظور به شدن، جهانی

  فرهنگی   و  فکری  اقتصادی،  سیاسی،  مبادلات  توسعه  و

  است   شدن   جهانی   پیامدهای  از   ناشی

(Beickmohammadi et al., 2017 .) 

 توسعه   جمله  از  توسعه  اصلی  هدف  است  ذکر  به  لازم

 Izadi and)  است  هانابرابری  حذف  فرهنگی

Mohammadi, 2013).  ،عدم  و  نابرابری  وجود  بنابراین  

 امکانات  توزیع زیرا باشد،می  توسعه موانع از فضایی  تعادل

  سبب متوازن و متعادل صورتبه مختلف هایزیرساخت و

 ,.Ahmadi et al)  گرددمی  یکپارچه  توسعه  به  دستیابی

 توسعه   الگوواره  به  دستیابی  لازمه  سخن،  دیگر  به  .(2016

  مختلف   هایشاخص  توزیع  در  تعادل  پایدار،  و  یکپارچه

 در   .(Shiri et al., 2011; Hekmatnia et al., 2015)  است

-ویژگی  از   توسعه  ثمرات  و   امکانات  عادلانه  توزیع  این   واقع،

 ,.Masoudi et al)  است  سالم و  پویا  جامعه یک مهم  های

  سطح  شناسایی  به  نیاز  امر  این  تحقق  برای  .(2018

  میزان   نظر  از  جغرافیایی  مختلف  واحدهای  برخورداری

  از تا است  گوناگون خدمات و امکانات از  هاآن برخورداری

  و   شده  مشخص  یافتهتوسعه  و   محروم   نقاط   طریق   این

  در  شکاف  کاهش  و  فضایی  تعادل  برای   بتوانند   ریزانبرنامه

  کنند  اقدام  مناطق  بین  مندیبهره  و  برخورداری  سطح

(Izadi and Mohammadi, 2013 ).  حقیقت،  در  

  به  توجه  لزوم  جمعیت،   فزاینده  سیر   و   منابع  محدودیت

  همه  در  را   فضایی  ریزیبرنامه  خصوص ب  و  ریزیبرنامه

  قاعده  این  از  نیز  فرهنگی  حوزه  و  کرده  ایجاب  هاعرصه

  امکانات  شناخت  بنابراین،  .(Zarei, 2017)  نیست  مستثنی

  ها،آن  فرهنگی  توسعه  بندیسطح  و  مختلف  هایاستان

  اتخاذ  در  را  اندرکاراندست  و   مسئولین  تواندمی

  بهبود   برای  ریزیبرنامه   منظور  به  جدید  هایسیاست
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 ,.Masoudi et al)  نماید  یاری  هااستان  فرهنگی  توسعه

  موضوعات  اهمیت  علیرغم  که  است  حالی  در  این  .(2018

 اقتصادی   موضوعات  مطالعه  به  تاکنون کشور،  در  فرهنگی

  زمینه  در  کمتری  مطالعات  و  شده  داده  بیشتری  اهمیت

 ,.Mohammadi et al)  است  گرفته  انجام  فرهنگی  مسائل

 توسعه   هایشاخص  مطالعه  به  اندکی  توجه  ویژه  به  .(2011

  سطح   هایشکاف  تعیین   و  ای منطقه  سطح   در  فرهنگی

  این   بنابراین،   است.   شده  هااستان  بین  در  فرهنگی  توسعه

  سطح   در   ایمنطقه  هایتفاوت   مطالعه  هدف  با  پژوهش

  انجام  هااستان  فرهنگی  توسعه  هایشاخص  از  برخورداری

  و  امکانات  از  شفافی  و  روشن تصویر  ارائه  با  تا  است  گرفته

  هدایت  جهت  در  گامی  ها،استان  در  فرهنگی  خدمات

 کشور   فرهنگی  توسعه  وضعیت  بهبود  و  بودجه  صحیح

  این  در  تعمق  مورد  موضوع   است  ذکر  شایان  .شود  برداشته

  ارتباط  و  تلفیق  و  مکانی  گستردگی  منظر  از  پژوهش،

  دارای   یفرهنگ  توسعه  یهاشاخص  با  ی طیمح  زاتیتما

 است.  تازگی و نوآوری

 نشان   فرهنگی  توسعه  به  مربوط  مفاهیم  و  مبانی  بررسی

  موضوع   عنوان  به  فرهنگی  توسعه  اندیشه  که  دهدمی

  از  ملل،  سازمان  نظام  چارچوب  در  ویژه  به  ملی،  سیاست

  ، 1960- 1950  دهه  در  گرفت.  قوت  1950  سال  حدود

 دهه   در  یافت.  عمق  و  تنوع   گسترش،  توسعه،  مفهوم

  از  جدیدی  مفاهیم  اروپایی  کشورهای  در  1960-1970

  شد  مرسوم  "فرهنگی  سیاست  و  فرهنگی  توسعه"  قبیل

(Ahmadi et al., 2016 ).  شدن   آشکار  از   پس   واقع،  در  

  به  فرهنگی  توسعه  اقتصادی،  توسعه  مخرّب  و  منفی  ابعاد

  هفتاد  دهه  در  بار  نخستین  برای   جدید  مفهوم  یک  عنوان

 ,Zarei)  شد  توسعه  ادبیات  وارد   یونسکو   توسط   بیستم   قرن

  اهمیت   با   یونسکو  برای   آنجا   تا  مفهوم   این   همچنین  .(2017

  عنوان   به  سازمان  این  توسط  1997-1987  دهه  که  بود

 Papoli Yazdi and)  شد  نامیده  فرهنگی  توسعه  دهه

Rajabi Sanajerdi, 2003 Fazelnia et al., 2010;) . 

  توسعه  و  فرهنگ  پیرامون  مختلفی  هاینظریه  تاکنون

  گردد.می  اشاره  آنها  از   برخی  به  که  گردیده  مطرح  فرهنگی

 و   هاکنش  پرداخته  و  ساخته  را  فرهنگ  1مارکس  کارل

  که  طوری   به  داندمی  اجتماعی  بالای   طبقات  کردارهای

  بینی جهان  چون   هم   فرهنگ  صنعتی،   جامعه  در   اساساً

  آن  منافع توجیه آن،   اصلی و  ویژه کار و کرده عمل  حاکم

  اقتدار  به  بخشی  مشروعیت  و  هادیدگاه   بازتاب  و  طبقات

  به  نوین  جامعه  است  معتقد  2زیمل   جورج  باشد.می  آنها

  او،   نظر  از شد.  خواهد  دچار  فرهنگی  فاجعه  و   تضاد  بحران،

  معنوی   و  مادی   فرهنگ  میان  تضاد  همان  فرهنگی  فاجعه

  است   ای شده  تولید  کالاهای  شامل مادی فرهنگ  که  است

 زندگی  بر و مانده  باقی معنوی فرهنگ از جدا تواندمی که

  3دورکیم  امیلی  یابد.  سیطره  معنایی  هیچ  بدون  بشر،

  یا  اجتماعی   وحدت   عامل  فرهنگ   که  است  معتقد

  را  پررنگی نقش چنین هم وی .است  اجتماعی همبستگی

  چنین   هم  و   اجتماعی   ثبات  ایجاد   جهت   در  فرهنگ   برای

  سهم   نوگرایی،  نظریه   پیروان   است.  قائل  اجتماعی   تعامل

  و  دانندمی  مؤثر  جدید  هایارزش  خلق  در  را  فرهنگ

  که  رسدمی  توسعه  به  زمانی  اجتماع،  یک  که  معتقدند

  بپذیرند.  را  جدید  هایارزش  اجتماع   آن  افراد  اکثریت

 توسعه   که  اعتقادند  این  بر  نیز  انسانی  سرمایه  نظریه  پیروان

  یک   فرهنگ،   و  است   نهفته  انسانی  توسعه  در  ملی

 . ( Zarei, 2017) است تولیدی گذاریسرمایه

 وجود  فرهنگی توسعه درباره  مختلفی تعابیر این، بر افزون

 تعاریف   از  یکی  را  اگوستین  ژیرار  تعریف  توانمی  اما  دارد،

  امکانات  و  شرایط   ایجاد"   :برشمرد  مفهوم  این  توجه  قابل

  منظور  به  جامعه  افراد   برای   مناسب  معنوی   و  مادی

  ها،انسان  دانش  و  علم  افزایش   آنان،   جایگاه  شناخت

 توسعه   کلی  اصول  پذیرش  و  پیشرفت  تحول،  برای  آمادگی

  اجتماعی   روابط  بهبود  انضباط،  و  نظم  پذیری،قانون   مانند

  معنوی  و  اخلاقی  علمی،  هایتوانایی  افزایش  انسانی،  و

 در   .(Arabshahi Karizi, 2016a)  "جامعه  افراد  همه  برای

  فرآیندی   را   فرهنگی  توسعه  یونسکو  دیگری،  تعریف

  ادراکی،   هایحوزه  در  تغییراتی   ایجاد  با  آن  طی  که  داندمی
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 و   باورها  و  هاقابلیت  ها،انسان  گرایشی  و  ارزشی  شناختی،

  حاصل  که  آوردمی  وجود  به  آنها  در  را  ایویژه  شخصیت

  است   خاصی   های کنش  و  رفتارها  ها،قابلیت  و  باورها  این

 Yosri et al., 2018; Izadi and) است توسعه  مناسب که

Mohammadi, 2013).  فرهنگی   توسعه  ازکیا  دیدگاه  از 

  در  تغییراتی  ایجاد  با  آن  طی  در  که  است  فرآیندی

  ها،انسان  گرایشی  و   ارزشی  شناختی،  ادراکی،  هایحوزه

  وجودبه  آنها  در  را  ایویژه   شخصیت  باورها،  و  هاقابلیت 

  است   خاصی   هایکنش  و  رفتارها  آن،  حاصل  که  آوردمی

 . (Abdi et al., 2015) باشدمی توسعه مناسب که

  ارزشی   و   کیفی   فرآیندی  فرهنگی  توسعه  دیگری   تعریف  در

  در  کمی  نشانگرهای  از  آن   ارزیابی  برای   که  است

 توسعه   اهداف  به  دستیابی  برای  فرهنگی  هایریزیبرنامه

  بین،   این  در  شود.می  استفاده  خدمات  و  کالاها  قالب  در

  محتوای   و   ماهیت  مورد  در   ریزیبرنامه  است،   مهم  آنچه

  از  عموم  طوربه  که  است  فرهنگی  خدمات  و  هافعالیت 

  است   بدیهی   .آیدمی  بدست   فرهنگی  ابزارهای   طریق

  دارد؛   وجود  فرهنگ  کیفی  و   کمی  بعد  بین  سویه  دو  ارتباط

 کتاب،   شمارگان  افزایش  شامل  فرهنگی  توسعه  کمی  بعد

  هنری،   فرهنگی  فضاهای  تأسیس  ها،کتابخانه  تأسیس

  آن  کیفی  بعد  و  محلی  هایرسانه   تقویت  تئاتر،  سینما،

  از  پاسداری  فرهنگی،  و  دینی  هایهویت   تقویت  شامل

  مادی   غیر  فرهنگی  میراث  و  هاارزش  زبان،   رسوم،  و  آداب

  و   منطقی  استفاده  و  کارگیریبه  با  تنها  واقع  در  است.

  ارتقاء   امکان  فرهنگی  ابزارهای  و  کالاها  خدمات،  از  مطلوب

 است   پذیرامکان  فرهنگ  کیفی  سطح

 (Izadi and Mohammadi, 2013).  توان می ،کلی طوربه  

  فرهنگ  گوناگون  شئون   ارتقاء   فرآیند   را  فرهنگی  توسعه

  ساززمینه  که  دانست  مطلوب  اهداف  راستای  در  جامعه،

  شئون   از  منظور   و  شد   خواهد  هاانسان  تعالی  و  رشد

  و   قوانین  هنجارها،  ها،ارزش  ها،نگرش  فرهنگ،  گوناگون؛

 Arabshahi Karizi, 2016 a; Didari)  است  رسوم  و  آداب

et al., 2018 ).  و  فرهنگی  توسعه  اهمیت  به  توجه  با  

  فرهنگی  امکانات  به  همگان  یکسان  دسترسی  ضرورت

  مناطق   فرهنگی  توسعه  زمینه  در  جامعه،  در  موجود

  آنها  مهمترین  از  برخی   به  که  است  شده  انجام  مطالعاتی

 شود: می اشاره

Maleki et al. (2021)  و  رزیابیا  به  ایمطالعه  در  

  یافتگیتوسعه  لحاظ  از  ارومیه  شهری  مناطق  بندی سطح

  پرداختند.   SPSS  و  GIS  فازی  عملگر  تلفیق  با  فرهنگی

  ای ناحیه  هاینابرابری  وجود  از  حاکی  آنها  تحقیق  نتایج

 Masoudi et al. (2018) است  بوده  ارومیه  شهر  در  موجود

  هایشاخص  بندی رتبه  و  سنجش   به   خود  تحقیق  در

  ستانلگ  استان  هایشهرستان  در  فرهنگی  توسعه

  درصد  14/ 28  که  بود  آن  دهندهنشان  نتایج  پرداختند.

  و   برخوردارنیمه  درصد  71/ 42  برخوردار،  هاشهرستان

  گرفتند.  قرار  محروم  هایشهرستان  زمره  در  درصد  14/ 28

  سطح   در   استان  هایشهرستان  بیشتر  نتیجه  در

 که   ندگرفت  قرار  محروم  و  برخوردارنیمه  هایشهرستان

  مختلف   هایشاخص  وزیعت  در   زیاد  نابرابری  وجود  گویای

 Beickmohammadi  است.  بوده  استان   سطح  در  توسعه

et al. (2017)  هایشاخص  تحلیل  به  دیگر،  ای مطالعه   در  

  پرداختند.  فارس استان هایشهرستان در فرهنگی توسعه

  بسیار  اختلاف  و  نابرابری  وجود  گویای  تحقیق  هاییافته

  استان  هایشهرستان  سطح  در  نظر  مورد  هایشاخص  زیاد

  سطح   در  زشیرا  شهرستان  که  ایگونهبه   است  بوده  فارس

  فارس  استان   دیگر  شهرستان  هشت  و  بیست  و  فرابرخوردار

 قرار   مذکور  شهرستان  به  نسبت  زیاد  بسیار  فاصله  با

 Jafari Jafari Shams Abadi and Nazm Far    داشتند.

  هایشهرستان  بندیسطح  به  خود  تحقیق  در  نیز  (2017)

  فرهنگی  خدمات  هایشاخص  براساس  البرز  استان

 های شاخص  توزیع  در  تعادل  نبود  گویای  نتایج  پرداختند.

  هایشهرستان  بود.  استان   هایشهرستان  بین  فرهنگی

  شهرستان   برخوردار،  طبقه  در  فردوس  و  طالقان  کرج،

  هایشهرستان  و  برخوردارنیمه  طبقه  در  اشتهارد

 Zarei گرفتند. قرار محروم طبقه  در نظرآباد و  ساوجبلاغ 
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  هایشهرستان فرهنگی توسعه ضریب سنجشبه  (2017)

  سازی بهینه  روش   از  گیریبهره  با  جنوبی   خراسان  استان 

  وجود   از  حاکی  نتایج  پرداخت.  سازشی  حل  و  چندمعیاره

  بین   فرهنگی  امکانات  تخصیص   و  توزیع  در  عمیق  شکاف

  که  طوریبه  بود  جنوبی  خراسان   استان   هایشهرستان

 فرهنگی   توسعه  ضریب  بالاترین  دارای  فردوس  شهرستان

  به  توسعه  ضریب  ترینپایین  دارای  سربیشه  شهرستان  و

 بر   افزون  بودند.  فرهنگی  هایشاخص  از  برخورداری  لحاظ

  از  محروم  مناطق   زمره  در  استان   این  اعظم   قسمت  این،

  گرفتند قرار توسعه

Zarei and Estelaji (2017)  به  دیگر  ای مطالعه  در  نیز  

  هایشهرستان  در  توسعه  فرهنگی  هایمولفه  سنجش 

  و  وایکور  تاپسیس،  هایمدل  از  استفاده  با  بوشهر  استان

  بین   عمیق  شکاف  وجود   گویای  نتایج   پرداختند.   ساو

  که  طوریبه  است،  بوده  بوشهر  استان  هایشهرستان

  سایر  از  زیاد  فاصله  با  دشتستان   و  بوشهر   های شهرستان

  و  داشتند  قرار  توسعه  بالای  سطح  در  ها،شهرستان

  شناسایی   محروم  مناطق  از  دیلم  و   جم  هایشهرستان

  فضایی  نابرابری  سنجش  در  Waysian (2016) شدند(.

  با  کرمانشاه  هایشهرستان  بین   فرهنگی  هایشاخص

  فرهنگی   شاخص 20  از   و   پرداختند ویکور  مدل  از استفاده

 کرمانشاه   استان  هایشهرستان  14  بندیسطح  برای

  چهار  در  هاشهرستان  نتایج،  اساس  بر  کردند.  استفاده

 ( برخوردار  )فرا  یافتهتوسعه  شدند:  شناسایی  سطح

  )برخوردار(  توسعه  حال  در  سطح  در  ،(کرمانشاه  شهرستان )

  سطح   در   (،صحنه  و  غرب   آباد  اسلام   های شهرستان)

  کنگاور،  هایشهرستان)  برخوردار()نیمه  نیافتهتوسعه 

  قصر  گیلانغرب،  ذهاب،  سرپل  پاوه،  هرسین،  سنقر،

  هایشهرستان) )فروبرخوردار( محروم سطح در و (شیرین

  نتایج  همچنین  .(جوانرود  و  باباجانی  ثلاث  دالاهو،  روانسر،

  فضایی  های نابرابری  استان  سطح  در  که  بود   آن  گویای

  چندانی  تناسب که طوریبه است بوده بالا بسیار فرهنگی

  گرفته  نتیجه  نهایت   در  است.  نداشته  اجتماعی  عدالت  با

 در   فرهنگی  خدمات  و  منابع  ه عادلان  توزیع  به  توجه  که  شد

 .Ahmadi et al    دارد.   ضرورت  فرهنگی  هتوسع  سطح

  هایزیرساخت و امکانات فضایی توزیع بررسی هب (2016)

  از  استفاده  با  خوزستان   استان  هایشهرستان  در  فرهنگی

 این   نابرابر  فضایی  توزیع  از  حاکی  نتایج  پرداختند.  تاپسیس

  است   بوده  خوزستان  هایشهرستان  سطح  در  امکانات

  شمال  در  برخوردار  هایشهرستان  اغلب  که  ایگونه به

  برخوردارند.  بیشتری  جمعیت  از  و  شدند  واقع  استان

Safaiepour and Shanbepour (2016)  بندیسطح  هب  

  هایشاخص  اساس   بر   خوزستان   استان   های شهرستان

  روابط  تحلیل  روش  از  استفاده  با  فرهنگی  توسعه

 بین   که  بود  آن  بیانگر  هایافته  پرداختند.  خاکستری

  از  مندیبهره  نظر  از  خوزستان،  استان   های شهرستان

  وجود   ایملاحظه  قابل  تفاوت  فرهنگی  امکانات  و  فضاها

  دزفول  و  بهبهان  اهواز،  هایشهرستان  که  طوریبه  دارد؛

  خوزستان   استان   هایشهرستان  سایر  و  رتبه  بالاترین

  بر  فرهنگی  توسعه  هایشاخص  نظر  از  را   رتبه  کمترین

 داشتند.  خاکستری روابط تحلیل مدل اساس

Arabshahi Karizi (2016b)  ایمقایسه  بررسی  به  

  پرداختند.   ایلام  استان   هایشهرستان  فرهنگی  عملکرد

  رتبه  ایلام  شهرستان  که  داد  نشان  تاپسیس  کنیکت  نتایج

  هایشهرستان  ترتیب،  به  آن   از  پس  و  است  داشته  را  اول

  ایوان،   شهر،  دره  چرداول،  -  شیروان  آبدانان،  دهلران،

 . دشتندا قرار بعدی هایهجایگا  در مهران و ملکشاهی

Houseini and Ahmadi (2015)  فضایی   تحلیل  به 

  از  استفاده  با  هرمزگان  استان  فرهنگی  توسعه  نماگرهای

  نتایج  پرداختند.  تاپسیس  و  عددی  تاکسونومی  هایمدل

  استان   هایشهرستان  بین  توجه  قابل  نابرابری  وجود  گویای

 Hekmatnia et  بود. فرهنگی یافتگیتوسعه  درجه نظر از

al., (2015)هایشهرستان  یافتگیتوسعه   فضایی  تحلیل  به  

  هایشاخص  که  داد   نشان   نتایج  پرداختند.  یزد  استان 

  زیادی اختلاف و اندنشده  توزیع متوازن صورتبه فرهنگی

  وجود  فرهنگی  خدمات  توسعه  نظر  از  هاشهرستان  بین
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  ابرکوه  و  اردکان  مهریز،  هایشهرستان  که  طوری به  دارد

  سطح   ترینپایین  در  یزد  شهرستان  و  سطح  بالاترین  در

  یافتگیتوسعه بندی سطح هب Saraei (2016) گرفتند. قرار

  بر  تأکید  با  بویراحمد   و   کهگیلویه  استان   های شهرستان

  توزیع  که  داد  نشان  نتایج  پرداختند.   فرهنگی  هایمؤلفه

  و  کهگیلویه  استان هایشهرستان  در  فرهنگی  هایشاخص

  اختلاف  که  طوریبه  بوده  نامتوازن   صورتبه  بویراحمد

  فرهنگی   خدمات  نظر  از  هاشهرستان  بین   چشمگیری 

  و   بویراحمد  بهمئی،  هایشهرستان  و  شد  ملاحظه

  و   داشتند  را  سه  تا  یک  هایرتبه  ترتیب  به  کهگیلویه

 فرهنگی   توسعه  سطح  ترینپایین  در  گچساران  شهرستان

 داشت.  قرار

 Arabshahi Karizi (2016 a)  بندیرتبه   و  بررسی  به  

  هایشاخص  براساس  هرمزگان  استان  هایشهرستان

  شاخصه  چند  گیریتصمیم  روش  از  استفاده  با  فرهنگی

  شهرستان   که  داد  نشان  نتایج  پرداخت.  تاپسیس

  ترتیب  به  آن  از  پس  و   است  گزینه  بهترین  بندرعباس

  بستک،   رودان،  بندرلنگه،  جاسک،  میناب،  های شهرستان

   شتند. دا   قرار  ابوموسی   و   پارسیان  آباد،   حاجی   قشم،

Montazerolhodjah et al. (2014)میزان  ارزیابی  به  

  سال  از  یزد  استان  هایشهرستان  فرهنگی  یافتگیتوسعه 

  عددی  تاکسونومی  کنیک ت  از   استفاده  با  1390  تا  1381

  و   1381  هایسال  طی  در  داد   نشان   نتایج  پرداختند.

  بهاباد  و  اردکان   هایشهرستان  ترتیب  به   1390

  غیر  یزد   و  طبس  های شهرستان  و  برخوردارترین

  قبیل   از  هاییشهرستان  شدند.  شناسایی  برخوردارترین

  استان   هایشهرستان  سایر  با  مقایسه  در  طبس  و  خاتم

  یافتگیعهتوس  حد  زیر  1390  و   1381  هایسال  در  همواره

  غیر  هایشهرستان  عنوان   به  و  داشته  قرار  فرهنگی

 بودند. برخوردار

 Izadi & Mohammadi (2013)بررسی  به  تحقیقی  در  

  روش   از  استفاده  با  اصفهان  شهر  فرهنگی  توسعه  سطح

  روش  با  شاخص 35  اساس  این  بر  پرداختند.  عاملی  تحلیل

 نتایج   .یافت  تقلیل  عامل  5  به  و  شده   خلاصه  عاملی  تحلیل

  در  فرهنگی فضاهای و امکانات توزیع که بود  آن  از حاکی

 .Abolhasani et al    است.  نبوده  متعادل  مناطق  بین

  شهری   مناطق  برخورداری  میزان  بررسی  به  (2012)

  داد   نشان   نتایج  پرداختند.  فرهنگی  های شاخص  از  اصفهان

  هایشاخص  از  برخورداری   نظر  از  اصفهان  شهری  مناطق

  لحاظ  به  محسوسی  تفاوت  و  نبودند  یکسان  فرهنگی

  مناطق   بین  در  فرهنگی  فضاهای  و  امکانات  از  برخورداری

 و   برخوردار  بسیار  3  و  1  مناطق  که  طوریبه  داشت  وجود

  داشتند.   قرار  سطح   ترینپایین  در   13  و   10  ،14  ، 7  مناطق

Meshkini & Ghasemi (2012)  بندی سطح  به  

  فرهنگی  هایشاخص  براساس  زنجان  استان  هایشهرستان

  که  بود  آن  از  حاکی  نتایج  پرداختند.  تاپسیس  از  استفاده  با

  فضایی  امکانات  نظر  از  زنجان  استان  هایشهرستان  بین

  که  طوریبه  است  داشته  وجود  چشمگیری  تفاوت

  هایشهرستان  و  بالاترین  ماهنشان  و  زنجان  هایشهرستان

  هایشاخص  نظر  از  را  رتبه  کمترین  ایجرود  و  خدابنده

 داشتند.  فرهنگی

 Sorkhkamal et al. (2011)  بندی سطح  به  پژوهشی  رد  

  هایمؤلفه  منظر  از  رضوی  خراسان  استان  های شهرستان

  که  بود  آن  بیانگر  تایجن   پرداختند.  فرهنگی  یافتگیتوسعه 

  و  درگز  گناباد،  هایشهرستان  ترتیب  به  1385  سال  در

  دادند  اختصاص  خود  به  را  سوم  تا  اول  هایرتبه  بردسکن

  وجود   گویای  که  آمد  دست هب  0/ 17  پراکندگی  ضریب  و

  بنابراین   .بود  استان  هایشهرستان  بین  فرهنگی  نابرابری

  فضایی  ریزیبرنامه  که  دارد   ضرورت  که  شد  گرفته  نتیجه

  سطح   لحاظ  از  هاشهرستان  گیرد،  قرار  توجه  مورد

  سکونتگاهی  نقاط  گردند،  مطالعه  فرهنگی  یافتگیتوسعه 

  و  گردند  شناسایی  اصولی  ریزیبرنامه  برای  محروم

به توسعه    دستیابی راهبردهایی صحیح و اجرایی در راستای  

 Mohammadi etگردد.  ای ارایه  و پیشرفت متعادل منطقه 

al. (2011)   سطح   به   فرهنگی   یافتگیتوسعه   سنجش 

  اختلاف   وجود  از  حاکی  نتایج  پرداختند.  ایران  های استان 
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  فرهنگی   توسعه   سطح  نظر   از   ایران   هایاستان   بین  زیاد 

استان   که  ایگونه به   است، از سایر  تهران جدا  ها و  استان 

های  صورت خیلی برخوردار شناسایی شده است. استان به 

یافته و سایر  اصفهان، فارس، مازندران، سمنان و یزد توسعه 

استان استان  از  زیادی  فاصله  توسعه ها  داشتند.  های  یافته 

محروم  عنوان  به  نیز  بلوچستان  و  سیستان  ترین  استان 

 Taghva’ee  استان، وضعیت بسیار نامناسبی داشته است. 

& Gha’ed Rahmati (2016)  به  د تحقیقی  تحلیل  ر 

پرداختند.   های کشوری فرهنگی استان های توسعه شاخص 

  های که تفاوت چشمگیری بین استان   حاکی از آن بودنتایج  

مندی از فضاها و امکانات فرهنگی وجود  کشور از نظر بهره 

  ن تهران به عنوان تنها استان بسیار استا ای که  گونه به   داشت

ایلام، بوشهر، چهار   هایاستان  بود در حالی کهیافته  توسعه 

بلوچستان،   محال و بختیاری، زنجان، سمنان، سیستان و 

قزوین، کهگیلویه و بویراحمد، گلستان، هرمزگان به عنوان  

شنا  هایاستان  محروم  ) بسیار  شدند.  (  2011سایی 

Rosenstein  عنوان    مقاله   در با  و  " خود  فرهنگی  توسعه 

ها از جمله  برخی ویژگی  به بررسی تاثیر  "های شهری محله 

  محلات  فرهنگی  زندگی  و  فرهنگی  در توسعه  سرانه مطالعه 

 پرداخته است. 

  تمامی  که  دهدمی  نشان  پژوهش  پیشینه  بندیجمع

 در   فرهنگی  توسعه  شکاف  وجود  موید  پیشین  مطالعات

  ذکر  به  لازم  البته  است.   بوده  مطالعه  مورد  مناطق  بین

  توسعه  زمینه  در  گرفته  انجام  مطالعات  اغلب  است،

  و   است  بوده  استان  یک  هایشهرستان  سطح  در  فرهنگی

 در   فرهنگی  توسعه  بررسی  به  شماریانگشت  مطالعات

  ادبیات  مرور  در   که  طوریبه  اندپرداخته  هااستان  سطح

  مورد را  هااستان  سطح در فرهنگی توسعه مطالعه دو تنها

  پیش   سال  ده  از  بیش  به  مربوط  که  اندداده  قرار  سنجش

  جزء   فرهنگی  توسعه  طرف،  یک  از  واقع  در  اند.بوده

  و  اهمیت  علیرغم  دیگر،  طرف  از  است.  توسعه  جدانشدنی

  سنجش  ضرورت  و  کشور  در  فرهنگی  موضوعات  اولویت

  با  اندکی  مطالعات  ها، استان  سطح  در  فرهنگی  توسعه

  سطح   در   فرهنگی  توسعه  زمینه  در  اخیر  هایسال  هایداده

 توسعه   سطح  مطالعه  بنابراین،  است.  گرفته  انجام  هااستان

  برخوردار  اولویت  و  تازگی  از  کشور  هایاستان  فرهنگی

  انجام  پیشین  مطالعات از  هیچکدام  در  این، بر  افزون  است.

  برای   هااستان  برخورداری  سطح  در   نابرابری  محاسبه  شده،

  سنجش   رو،  این  از  است.  نشده  انجام  انفرادی  شاخص  هر

  تحقیق نوآوری تواندمی انفرادی شاخص هر برای نابرابری

  تحقیق   این  در  که  است   اشاره  به  لازم   آید.  حساب  به  مذکور

  در  موجود  آماری   هایداده  جدیدترین  کارگیریبه  با

  استفاده  با  هااستان  بندیسطح  کشور،  آماری  هایسالنامه

 مراتبی   سلسله  ایخوشه  تحلیل  و  GIS  افزار  نرم  از  همزمان

  حاصل استانی  نقشه  ارائه  با طرف،  یک  از  است.  شده  انجام

  شاخص   براساس  ایران  فضایی  الگوی  ،GIS  افزار  نرم  از

  دیگر،   طرف  از  است.  آمده  دست  به  فرهنگی  توسعه  ترکیبی

 سلسله   ایخوشه  تحلیل  کاربرد  با  هااستان  بندیخوشه  به

  مذکور  بندیسطح  دو  نتایج  و  است  شده  پرداخته  مراتبی

  پیشنهادهای  نیز  نهایت  در  است.  رفته  قرار  مقایسه  مورد

  تلاش  کلی  طوربه  است.   شده  ارائه  نتایج  اساس   بر  کاربردی

 تحقیقاتی   هایشکاف  جامع  تحلیل  یک  انجام  با  است  شده

   شود. پر شده اشاره پیشین

 ها روش  و مواد

 مطالعه   مورد   منطقه 

  25  در  مربع  کیلومتر  1648195  وسعت  دارای   ایران  کشور

 شرقی   طول  درجه  64  تا  44  و  شمالی  عرض  درجه  40  تا

   تقریبا  نسبت  به  سرزمین  این  گسترش  .است  شده  واقع

  شکل   سبب  جغرافیایی،  عرض  و   طول  امتداد  در   یکسان

  تقریباً  ایران  محیط   طول  است.   شده  آن   مناسب   نسبتاً

  و   شمالی  سمت  از   ایران  کشور  است.  کیلومتر  8631

 خزر،   دریای  با  آبی  مرز  کیلومتر  2771  حدود  در  جنوبی

  بالغ  آن   خشکی  مرز  دارد.  عمان  دریای  و  فارس  خلیج

  ارمنستان،  کشورهای  با  که  است  کیلومتر  5861بر

  و  افغانستان  شمال،  در  ترکمنستان  و  آذربایجان  جمهوری
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  باشدمی  مشترک  غرب   در  عراق  و   ترکیه  شرق،  در  پاکستان

(Hosseinzadeh Kermani et al., 2022) . 

 کار   روش   و   داده 

روش مورد استفاده در این تحقیق مبتنی بر تحلیل ضرایب 

مجموعه  شاخص نابرابری  از  و ای  فرهنگی  توسعه  های 

انفرادی برای ساخت شاخص های  همچنین ترکیب شاخص 

ترکیبی توسعه فرهنگی است. بر این اساس، در این تحقیق 

شاخص  استخراج ابتدا  منابع  مرور  مطالعه  از  فرهنگی  های 

شاخص  انتخاب  معیار  که  است  ذکر  به  لازم  ها، شدند. 

داده  به  استان دسترسی  کلیه  برای  عدم های  نیز  و  ها 

شاخص  با  در همپوشانی  که  است  اجتماعی  توسعه  های 

بود.  گرفته  قرار  استفاده  مورد  دفعات  به  پیشین  مطالعات 

شاخص  اعتبارسنجی،  راستای  در  معرض همچنین  در  ها 

ریزی قرار قضاوت اساتید و خبرگان و مطلعان توسعه و برنامه 

اعتبار شاخص  سطح  گرفته،  انجام  اصلاحات  با  و  ها گرفت 

ها گی استان ها برای ارزیابی توسعه فرهن تعیین و مناسبت آن 

ها مشخص گردید. سپس برای رفع اختلاف مقیاس شاخص 

نابرابری در  برای محاسبه  استفاده شد.  از روش نرم خطی 

ها از هر شاخص از ضریب تغییرات سطح برخورداری استان 

و ضریب ویلیامسون استفاده شد. همچنین از روش تحلیل 

ها، و برای ترکیب دهی به شاخص های اصلی برای وزن مؤلفه 

های انفرادی در یک شاخص ترکیبی نهایی از روش شاخص 

و نیز روش  GISافزار  تاپسیس استفاده شد. در نهایت از نرم 

بندی سطح توسعه مراتبی برای طبقه ای سلسله تحلیل خوشه 

ها استفاده شد. مراحل انجام تحقیق در شکل فرهنگی استان 

. به تصویر کشیده شده است   1

 
 مراحل انجام تحقیق    - 1شکل  

Fig. 1- Research steps

 به   ویلیامسون  ضریب  و  تغییرات  ضریب  محاسبه  روش

 : (Abdolah Zadeh, 2010) است زیر شرح

   شود.می محاسبه (1) رابطه صورت به تغییرات ضریب
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رابطه؛  این  وزن  CVw  در  تغییرات  ضریب  ضریب =  یا  دار 

توسعه در منطقه  iy  ویلیامسون،  پارامتر  = i  ،y= مقدار 

ipمقدار متوسط همان پارامتر،  
= i  ،P= جمعیت منطقه  

 = تعداد مناطق است.   nجمعیت ملی و  

مطالعه   این  در  نهایت  در  است  ذکر  به  شاخص   19لازم 

های آن از نتایج داده فرهنگی مورد استفاده قرار گرفته است و  

و   1397سرشماری عمومی نفوس و مسکن کشور در سال  

به دست آمد.   1397های آماری کشور در سال  نتایج سالنامه 

های مورد استفاده و نیز وزن هر کدام بر اساس روش شاخص 

  مشخص شده است.   1های اصلی در جدول  تحلیل مؤلفه 

 اصلی   های مؤلفه   تحلیل   روش   اساس   بر   ها آن   وزن   و   استفاده   مورد   های شاخص   - 1  جدول 
Table 1. The used indicators and their weight based on principal component analysis  

 ردیف 
Row 

 شاخص 
Indicator 

وزن به مؤلفه  

 اصلی 
Weight 

based on 

principal 

component 

 رتبه 
Rank 

 کشور  کل به استان رادیویی هایبرنامه  تولید میزان 1

The amount of production of radio programs of the province to the whole country 
0.227 16 

 کشور  کل به استان تلویزیونی هایبرنامه  تولید میزان 2
The amount of production of TV programs of the province to the whole country 

0.223 18 

 استان  جمعیت کل از  سیما هایشبکه  پوشش تحت جمعیت سهم 3

Share of the population covered by the TV channels of the total population of the province 
0.350 15 

 جمعیت  نفر 1000 هر ازای به سینما صندلی تعداد 4

Number of cinema seats per 1000 population 
0.358 14 

 جمعیت  نفر هزار 100 هر ازای به سینما تماشاگر تعداد 5

Number of cinema spectators per 100,000 population 
0.113 19 

6 
 کشور  کل به گردشگری و دستی  صنایع فرهنگی،  میراث سازمان پوشش  تحت هایموزه  از بازدیدکنندگان تعداد

Number of visitors to museums under the Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism Organization to the 

whole country 

0.226 17 

 کشور  کل به نور راهیان زائران تعداد 7

Number of Rahian-Noor visitors to the whole country 
0.937 3 

 کشور  کل به گردشگران تعداد 8

Number of tourists to the whole country 
0.977 1 

9 
 کشور  کل به نوجوانان و کودکان فکری  پرورش  کانون هنری و فرهنگی  مراکز تعداد

Number of Institute for the Intellectual Development of Children and Young Adults to the whole country 
0.707 12 

 جمعیت  نفر هزار 100 هر ازای  به مساجد فرهنگی هایکانون  تعداد 10

Number of cultural centers of mosques per 100,000 population 
0.946 2 

 کشور  کل به شده منتشر هایکتاب  عناوین  تعداد نسبت 11

Ratio of the number of book titles published to the whole country 
0.828 10 

 کشور  کل به فعال ناشران تعداد نسبت 12

Ratio of the number of active publishers to the whole country 
0.841 9 

13 
 آن  اعضای  تعداد به نوجوانان و کودکان فکری  پرورش  کانون هنری و فرهنگی  مراکز هایکتاب  نسبت

Ratio of books in the Institute for the Intellectual Development of Children and Young Adults to the 

number of its members 
0.559 13 
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 اصلی   های مؤلفه   تحلیل   روش   اساس   بر   ها آن   وزن   و   استفاده   مورد   های شاخص   - 1  جدول ادامه  
Table 1. Cont. The used indicators and their weight based on principal component analysis 

 ردیف 
Row 

 شاخص 
Indicator 

مؤلفه  وزن به  

 اصلی 
Weight 

based on 

principal 

component 

 رتبه 
Rank 

 جمعیت  نفر هزار 100 هر  ازای به هاکتابخانه  سرانه 14

Per capita libraries per 100,000 population 
0.887 6 

 هدف(  )جامعه استان باسواد جمعیت کل از  عمومی هایکتابخانه  اعضای  تعداد 15

Number of public libraries members of the whole literate population of the province (target community) 
0.875 7 

 مربع(  )متر نفر 1000 ازای به سرپوشیده ورزشی اماکن  سرانه 16

Per capita indoor sports facilities per 1000 people (square meters) 
0.769 11 

 مربع(  )متر  نفر 1000 ازای به روباز ورزشی اماکن  سرانه 17

Per capita outdoor sports facilities per 1000 people (square meters) 
0.889 5 

 کشور  زن یافتهسازمان  ورزشکاران کل به زن یافتهسازمان  ورزشکاران تعداد 18

Number of female organized athletes to the whole number of female organized athletes in the country 
0.858 8 

 کشور  مرد یافتهسازمان  ورزشکاران کل به مرد یافتهسازمان  ورزشکاران تعداد 19

Number of organized male athletes to the whole number of organized male athletes in the country 
0.914 4 

  انفرادی   هایشاخص  ترکیب  برای  شد  اشاره  که  همانطور

  شباهت  یا  تاپسیس   روش  از  نهایی   ترکیبی  شاخص   یک   در

  روش  یک  بعنوان  روش  این  شد.  استفاده آل ایده گزینه به

  شود می  محسوب  بندیاولویت  در  چندمعیاره  گیریتصمیم

  است.  شده مطرح یون و هوانگ توسط  1981 سال در که

  آلایده  حلراه  از  فاصله  ترینکوتاه   انتخاب  مدل،  این  مفهوم

  است   منفی   آلایده  حلراه  از  فاصله  دورترین  و   مثبت

(Eskandari et al., 2022 ).  زیر   مراحل  شامل  مذکور  روش 

 : Jafari Shams Abadi and Nazm Far, 2017)) است

  k  و  آلترناتیو  n  اساس  بر  هاداده  ماتریس  تشکیل  .1

 شاخص

 مقیاس بی گیری تصمیم ماتریس تشکیل .2

 وزنی  شده نرمال گیری تصمیم ماتریس تشکیل .3

 منفی  آلایده و مثبت  آلایده  پاسخ تعیین .4

  هایپاسخ  از  هاگزینه  از   یک   هر  اقلیدسی  فاصله  محاسبه   .5

 منفی  و  مثبت آلایده

  ضریبی  تعیین  آل:ایده  پاسخ  تا  نسبی  نزدیکی  محاسبه  .6

  مجموع   بر  تقسیم  حداقل  گزینه  فاصله  با  است  برابر  که

 حداکثر  فاصله و حداقل فاصله

دست آمده در مرحله ها براساس ضریب به بندی گزینه رتبه   .7

طوری قبل. این ضریب همواره بین صفر و یک قرار دارد به 

   دهد. که یک بیشترین رتبه و صفر کمترین رتبه را نشان می 

 بحث و نتایج

 فرهنگی   های شاخص  نابرابری   ضرایب   محاسبه 

  و   2 جدول  در   فرهنگی  هایشاخص نابرابری  ضرایب  نتایج

 که   است  آن  از  حاکی  نتایج  است.  مشاهده  قابل  1  نمودار

  عناوین  تعداد  نسبت"  یعنی  12  و  6  ،11  شاخص  سه

 تعداد "  ،"کشور  کل  به  شده  منتشر  هایکتاب

  میراث   سازمان  پوشش  تحت  هایموزه   از  بازدیدکنندگان

  "کشور  کل  به  گردشگری   و   دستی   صنایع  فرهنگی،

  دارای  ترتیب  به   "کشور  کل  به  فعال  ناشران  تعداد  نسبت"و

  ذکر  به  لازم  هستند.  کشور  سطح   در  نابرابری  بیشترین

  تهران   استان   که  است   آن   گویای  هاداده  به   نگاهی  که  است

  منتشر  هایکتاب  عناوین  تعداد  نسبت"  شاخص   سه  هر  در

 های موزه  از  بازدیدکنندگان  تعداد"  ،"کشور  کل  به  شده

  و   دستی  صنایع  فرهنگی،  میراث   سازمان  پوشش  تحت

 به  فعال  ناشران تعداد  نسبت" و "کشور کل به گردشگری

  سایر  از  بیشتر  ایملاحظه   قابل  بسیار  طوربه   " کشور  کل

  برابر  6  و  20  ،10  ترتیب  به  که  ایگونهبه  باشدمی  هااستان

  حقیقت  در  است.  مذکور  هایشاخص  در  بعدی  استان

  نشر  به  مربوط  هایفعالیت  عمده  که  نمود  استنتاج  توانمی
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  سازمان  پوشش  تحت  هایموزه  نیز   و   ناشران  و  کتاب

  تهران   در  گردشگری   و  دستی  صنایع  فرهنگی،  میراث

  هااستان  سایر  که  است  حالی  در  این  است.  شده  متمرکز

  دارند.  ناشران  و  کتاب  نشر  زمینه  در  فعالیت  پتانسیل  نیز

  مختلف،   هایاستان  قدمت  به  توجه  با  همچنین

  شناسی مردم  قبیل  از  متنوع   هایموزه  ایجاد  هایپتانسیل

  صنایع  فرهنگی،  میراث  سازمان  پوشش  تحت  غیره  و

  سایر  پتانسیل  سخن،   دیگر   به   دارند.  گردشگری  و  دستی 

  است.   گرفته  قرار  غفلت  مورد  مذکور  هایزمینه  در   هااستان

  سهم "  یعنی  14  و  13  ،3  هایشاخص  در  مقابل،  در

  جمعیت  کل  از  سیما  هایشبکه  پوشش  تحت  جمعیت

 کانون   هنری  و  فرهنگی  مراکز  هایکتاب  نسبت  "  ،"استان

  و  "آن اعضای  تعداد به  نوجوانان و کودکان فکری  پرورش

  " جمعیت  نفر  هزار  100  هر  ازای  به  هاکتابخانه  سرانه"

  برخورداری   وضعیت  و   شودمی  مشاهده  نابرابری   کمترین

  واقع،  در  است.  متعادل  نحوی  به  هاشاخص  این  در  هااستان

  تحقیق،   این  در  مطالعه مورد  فرهنگی   هایشاخص  بین   در

  نیز  و   کتابخانه  و   کتاب  به  دسترسی   به  مربوط   هایشاخص

  تریمتعادل  و   یکنواخت  توزیع  دارای  سیما   هایشبکه

است.  مطالعه مورد فرهنگی هایشاخص سایر به نسبت

  فرهنگی   های شاخص   نابرابری   ضرایب   محاسبه   - 2  جدول 
Table 2. The calculation of inequality coefficients of cultural indicators 
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1 
 کشور  کل به استان رادیویی هایبرنامه  تولید میزان

country whole the to province the of programs radio of production of amount The 
4.413 5 2.015 6 

 کشور  کل به استان تلویزیونی هایبرنامه  تولید میزان 2
country whole the to province the of programs TV of production of amount The 

4.565 4 2.079 5 

3 
 استان  جمعیت کل از  سیما هایشبکه  پوشش تحت جمعیت سهم

Share of the population covered by the TV channels of the total population of the 

province 
0.024 19 0.027 19 

 جمعیت  نفر 1000 هر ازای به سینما صندلی تعداد 4

population 1000 per seats cinema of Number 
0.541 12 0.499 14 

 جمعیت  نفر هزار 100 هر ازای به سینما تماشاگر تعداد 5

population 100,000 per spectators cinema of Number 
1.829 8 0.990 8 

6 

  کل به گردشگری و دستی  صنایع فرهنگی،  میراث سازمان پوشش  تحت هایموزه  از بازدیدکنندگان تعداد

 کشور

Number of visitors to museums under the Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism 

country whole the to Organization 

7.273 2 3.322 2 

 کشور  کل به نور راهیان زائران تعداد 7

country whole the to visitors Noor-Rahian of Number 
1.931 7 1.057 7 

 کشور  کل به گردشگران تعداد 8

country whole the to tourists of Number 
2.710 6 2.348 4 

9 
 کشور  کل به نوجوانان و کودکان فکری  پرورش  کانون هنری و فرهنگی  مراکز تعداد

Number of Institute for the Intellectual Development of Children and Young Adults to 

country whole the 
0.620 11 0.548 11 

 جمعیت  نفر هزار 100 هر ازای  به مساجد فرهنگی هایکانون  تعداد 10

population 100,000 per mosques of centers cultural of Number 
0.431 16 0.434 16 

 کشور  کل به شده منتشر هایکتاب  عناوین  تعداد نسبت 11

country whole the to published titles book of number the of Ratio 
9.241 1 4.215 1 

 کشور  کل به فعال ناشران تعداد نسبت 12

country whole the to publishers active of number the of Ratio 
7.092 3 3.280 3 
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  فرهنگی   های شاخص   نابرابری   ضرایب   محاسبه   - 2  جدول ادامه  
Table 2. Cont. The calculation of inequality coefficients of cultural indicators 
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13 
 آن  اعضای  تعداد به نوجوانان و کودکان فکری  پرورش  کانون هنری و فرهنگی  مراکز هایکتاب  نسبت

Ratio of books in the Institute for the Intellectual Development of Children and Young Adults to 

the number of its members 
0.282 18 0.353 18 

14 
 جمعیت  نفر هزار 100 هر  ازای به هاکتابخانه  سرانه

Per capita libraries per 100,000 population 
0395 17 0.426 17 

15 
 هدف(  )جامعه استان باسواد جمعیت کل از  عمومی هایکتابخانه  اعضای  تعداد

Number of public libraries members of the whole literate population of the province (target 

community) 

0.449 14 0.488 15 

16 
 مربع(  )متر نفر 1000 ازای به سرپوشیده ورزشی اماکن  سرانه

meters) (square people 1000 per facilities sports indoor capita Per 
0.433 15 0.539 12 

 مربع(  )متر  نفر 1000 ازای به روباز ورزشی اماکن  سرانه 17

meters) (square people 1000 per facilities sports outdoor capita Per 
0.472 13 0.513 13 

18 
 کشور  زن یافتهسازمان  ورزشکاران کل به زن یافتهسازمان  ورزشکاران تعداد

Number of female organized athletes to the whole number of female organized athletes in the 

country 

1.573 9 0.936 9 

19 
 کشور  مرد یافتهسازمان  ورزشکاران کل به مرد یافتهسازمان  ورزشکاران تعداد

Number of organized male athletes to the whole number of organized male athletes in the 

country 

1.448 10 0.821 10 

 

 
 فرهنگی   های شاخص   نابرابری   ضرایب   - 2  شکل 

Fig. 2-Inequality coefficients of cultural indicators
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 ها شاخص  دهی وزن 

وزن  برای  شد  اشاره  که  شاخص همانطور  ها  دهی 

مؤلفه  تحلیل  روش  و  از  شد  استفاده  اصلی  های 

نشان داده شده است. بر اساس    1نتایج در جدول  

تعداد  "  های نتایج جدول مذکور، به ترتیب شاخص 

ا وزن )   " گردشگران به کل کشور  تعداد  " (،  0/ 977ب

هزار    100های فرهنگی مساجد به ازای هر  کانون 

جمعیت  )   " نفر  وزن  ا  و 0/ 946ب زائران  " (  تعداد 

نور به کل کشور  )   " راهیان  ا وزن  ( دارای  0/ 937ب

شاخص  و  وزن  تماشاگر  " های  بیشترین  تعداد 

ا وزن    " هزار نفر جمعیت   100سینما به ازای هر   ب

برنامه " (،  0/ 113)  تولید  تلویزیونی  میزان  های 

کشور  کل  به  )   " استان  وزن  ا  و  0/ 223ب تعداد  " ( 

های تحت پوشش سازمان  دکنندگان از موزه بازدی 

میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری به کل  

)   " کشور  وزن  وزن  0/ 226با  کمترین  دارای   )

 هستند. 

 محاسبه شاخص ترکیبی  

ه   3جدول   آل  حل ایده نتایج مربوط به فاصله از را

راه  از  فاصله  ایده مثبت،  شاخص  حل  منفی،  آل 

ا توجه به شاخص  بندی استان تاپسیس و رتبه  ها ب

دهد. بر اساس  ترکیبی توسعه فرهنگی را نشان می 

تهران، مازندران،  نتایج جدول مذکور، استان  های 

ا   ب ترتیب  به  بوشهر  اصفهان،  رضوی،  خراسان 

،  0/ 4061،  0/ 6042های ترکیبی تاپسیس  شاخص 

از    کمترین   0/ 2287و  0/ 2793،  0/ 2833 فاصله 

ه  مثبت ایده   حل را ه   آل  را از  فاصله  حل  )بیشترین 

را  ایده  وضعیت  بهترین  نتیجه  در  و  منفی(  آل 

کشور  داشته  پایتخت  که  است  ذکر  به  لازم  اند. 

از   بسیاری  است  شده  سبب  تهران  استان  بودن 

از   گردد  متمرکز  استان  این  در  فرهنگی  امکانات 

عمده   شد،  اشاره  که  همانطور  اینکه  جمله 

فعالیت  فعالیت  و  کتاب  انتشار  به  مربوط  های 

موزه  نیز  و  سازمان    های ناشران  پوشش  تحت 

در این   میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری 

می  استان استان  خراسان  باشد.  مازندران،  های 

قابلیت   دارای  همگی  بوشهر  اصفهان،  رضوی، 

از  و  هستند  بالایی  شاخص    گردشگری  طرفی 

کشور "  کل  به  گردشگران  مطالعه    " تعداد  این  در 

دارای بیشترین وزن بوده است، همچنین شاخص  

پرورش  "  کانون  هنری  و  فرهنگی  مراکز  تعداد 

کشور  کل  به  نوجوانان  و  کودکان  در    " فکری 

است.  استان  بوده  بالایی  سطح  در  مذکور  های 

از  " افزون بر این، شاخص   سرانه اماکن ورزشی روب

ازای   مربع(   1000به  )متر  استان   " نفر  های  در 

در   مناسبی   ً نسبتا وضعیت  از  بوشهر  و  مازندران 

استان  با  است.  مقایسه  بوده  برخوردار  دیگر  های 

به  استان بنابراین،  پنج  کلی  لحاظ    طور  از  مذکور 

وضعیت   بهترین  فرهنگی  توسعه  ترکیبی  شاخص 

 اند. را داشته 

استان  دیگر،  طرف  کردستان،  از  لرستان،  های 

گلستان   غربی،  آذربایجان  بلوچستان،  و  سیستان 

شاخص  با  ترتیب  تاپسیس  به  ترکیبی  های 

  0/ 1196و  0/ 1146،  0/ 1115،  0/ 0981،  0/ 0806

فاصله  بیشترین  ه   دارای  را مثبت  ایده   حل از  آل 

راه  از  فاصله  ایده )کمترین  بوده حل  منفی(  و    آل 

پایین  رو  این  اختصاص  از  خود  به  را  رتبه  ترین 

استان داده  این  شاخص اند.  اغلب  در  های  ها 

قبیل   از  مطالعه  مورد  اماکن  " فرهنگی  سرانه 

  " نفر )متر مربع(   1000ورزشی سرپوشیده به ازای  

های مراکز فرهنگی و هنری کانون  نسبت کتاب " و 

پرورش فکری کودکان و نوجوانان به تعداد اعضای  

پا   " آن  سطح  استان یین در  سایر  از  قرار  تر  ها 

به داشته  و  ترکیبی  اند  شاخص  لحاظ  از  کلی  طور 

پایین  در  نیز  فرهنگی  قرار  توسعه  رتبه  ترین 

اند. گرفته 
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 اصلی(   مؤلفه   دهی: )وزن   تاپسیس   روش   به   فرهنگی   های شاخص  به   توجه   با   ها استان   بندی رتبه   - 3  جدول 
Table 3-Ranking provinces according to cultural indicators by The TOPSIS method (weighting: principal component) 

 ردیف 

Row 
 استان 

Province 

 آل مثبت فاصله از راه حل ایده 
Distance from the 

positive ideal solution 

 آل منفی فاصله از راه حل ایده 

Distance from the negative 

ideal solution 

 شاخص تاپسیس 

TOPSIS indicator 
 رتبه 

Rank 

 اردبیل  1

Ardabil 
1.6747 0.3554 0.1751 16 

 اصفهان  2

Isfahan 
1.5757 0.6107 0.2793 4 

 البرز  3

Alborz 
1.7414 0.2687 0.1337 25 

 9 0.2139 0.4735 1.7398 ایلام  4

5 
 شرقی  آذربایجان

East Azerbaijan 
1.6335 0.3367 0.1709 18 

 غربی  آذربایجان 6

West Azerbaijan 
1.7373 0.2249 0.1146 28 

 بوشهر 7

Boushehr 
1.6506 0.4895 0.2287 5 

 تهران  8

Tehran 
1.0067 1.5369 0.6042 1 

9 
 بختیاری  و چهارمحال

Chaharmahal and 

Bakhtiari 
1.7783 0.2824 0.1370 21 

 جنوبی  خراسان 10

South Khorasan 
1.7346 0.4479 0.2052 11 

 رضوی  خراسان 11

Khorasan Razavi 
1.4464 0.5718 0.2833 3 

 شمالی  خراسان 12

North Khorasan 
1.795 0.2775 0.1339 24 

 خوزستان  13

Khuzestan 
1.6506 0.4515 0.2148 8 

14 
 زنجان 

Zanjan 
1.7602 0.3791 0.1772 14 

 سمنان  15

Semnan 
1.7304 0.4297 0.1989 13 

16 
 بلوچستان  و سیستان

Sistan and Baluchestan 
1.7993 0.2258 0.1115 29 

 فارس  17

Fars 
1.6252 0.4675 0.2234 6 

 قزوین  18

Qazvin 
1.7502 0.2757 0.1361 22 

 قم  19

Qom 
1.6718 0.2536 0.1317 26 

 کردستان  20

Kurdistan 
1.7909 0.1948 0.0981 30 

21 
 کرمان 

Kerman 
1.699 0.3333 0.1640 19 

22 
 کرمانشاه 

Kermanshah 
1.7425 0.3732 0.1764 15 

23 
 بویراحمد  و کهگیلویه

Kohgiloyeh and 

Boyerahmad 
1.7689 0.4438 0.2006 12 

24 
 گلستان 

Golestan 
1.7636 0.2396 0.1196 27 

25 
 گیلان 

Gilan 
1.6946 0.297 0.1491 20 
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 اصلی(   مؤلفه   دهی: )وزن   تاپسیس   روش   به   فرهنگی   های شاخص  به   توجه   با   ها استان   بندی رتبه   - 3  جدول 
Table 3. Cont. Ranking provinces according to cultural indicators by The TOPSIS method (weighting: principal component) 

 ردیف 

Row 

 استان 

Province 

 آل مثبت راه حل ایده فاصله از  
Distance from the 

positive ideal solution 

 آل منفی فاصله از راه حل ایده 

Distance from the negative 

ideal solution 

 شاخص تاپسیس 

TOPSIS indicator 

 رتبه 

Rank 

 لرستان  26

Lorestan 
1.7905 0.1569 0.0806 31 

 مازندران  27

Mazandaran 
1.4135 0.9664 0.4061 2 

 مرکزی 28

Markazi 
1.7012 0.4397 0.2054 10 

 هرمزگان  29

Hormozgan 
1.6944 0.3576 0.1743 17 

30 
 همدان 

Hamedan 
1.7398 0.2698 0.1342 23 

31 
 یزد

Yazd 
1.7086 0.4852 0.2212 7 

  بندی سطح منظور به GIS افزارنتایج حاصل از کاربرد نرم

 توسعه   ترکیبی  شاخص  اساس  بر  مختلف  هایاستان

  که  طورهمان  است.   شده  داده  نشان  2  شکل  در  فرهنگی

  سطح   در  مازندران   و  تهران  هایاستان  شودمی  مشاهده

  هایاستان  بیشتر  داشتند.  قرار  زیاد  خیلی  یافتگیتوسعه 

  سطح   در  غربی  جنوب  و  شرقی  شمال  مرکزی،

  یافتگیتوسعه  سطح  در  شدند.  شناسایی   زیاد  یافتگیتوسعه 

  جنوبی   های استان  برخی  شمالی،  خراسان  استان  متوسط

  بختیاری(، محالچهار  )قم،  مرکزی  هرمزگان(،  )کرمان،

  )البرز،  غربی   شمال  و  شمالی  کرمانشاه(،  )همدان،   غربی

  قرار  گیلان(   اردبیل،  شرقی،  آذربایجان   زنجان،  قزوین،

  و  سیستان  گلستان،  استان  پنج  نهایت  در  گرفتند.

  سطح   در   غربی  آذربایجان   کردستان،   لرستان،   بلوچستان،

   داشتند. قرار کم یافتگیتوسعه 

   کرد: نامگذاری زیر شرح  به توانمی را فوق فضایی الگوی

 شده   گفته  که  همانطور  زیاد:   خیلی   یافتگی توسعه   با   مناطق 

  در  تهران استان   است.  مازندران و تهران  هایاستان شامل

  است.   داشته  مناسبی  وضعیت  فرهنگی  هایشاخص  بیشتر

  برای   بودن   پایتخت  موهبت  شد  اشاره  چنانکه  واقع،  در

 توسعه   خدمات  و  امکانات  بیشتر  تمرکز  سبب تهران  استان

  توسعه  شکاف  افزایش  آن  متعاقب  و  استان   این   در  فرهنگی

  نیز  مازندران  استان است.  شده  هااستان  سایر با  استان  این

  "کشور  کل  به  گردشگران   تعداد"  قبیل  از  هاییشاخص  در

  است(،   داشته  را  وزن   بیشترین  هم  مطالعه  این  در  )که

 فکری   پرورش  کانون  هنری  و  فرهنگی  مراکز  تعداد"

  ورزشی  اماکن  سرانه"  و  "کشور  کل  به  نوجوانان  و  کودکان

  قرار بالایی سطح  در "مربع( )متر نفر 1000 ازای به روباز

 است.   داشته

  مرکزی،  هایاستان  بیشتر  زیاد:  یافتگی توسعه   با   مناطق 

  سطح   در   استان(   11)  غربی   جنوب   و   شرقی   شمال

  فرهنگی  توسعه  ترکیبی  شاخص نظر  از  زیاد  یافتگیتوسعه 

  سمنان،   یزد،   اصفهان،   های استان  شامل   و   اندداشته  قرار

  بوشهر،   فارس،   جنوبی،  خراسان  و   رضوی  خراسان   مرکزی،

  لازم  باشد.می  بویراحمد  و  کهکیلویه  کرمانشاه،  خوزستان،

  بالا   وزن  با  هایشاخص در  هااستان  این  اغلب  است  ذکر  به

  اماکن  سرانه "  ،"کشور  کل  به   گردشگران  تعداد"  مانند

  شاخص   نیز  و  " مربع(  )متر  نفر  1000  ازای  به  روباز  ورزشی

 فکری   پرورش  کانون  هنری  و  فرهنگی  مراکز  تعداد"

  بالایی  نسبتاً  سطح  در  "کشور  کل  به  نوجوانان  و  کودکان

 اند. داشته قرار

  شامل  استان  13  متوسط:  یافتگی توسعه   با   مناطق 

  جنوبی   های استان  برخی  شمالی،  خراسان   هایاستان

  بختیاری(،   چهارمحال  )قم،  مرکزی  هرمزگان(،  )کرمان،

  )البرز،  غربی   شمال  و  شمالی  کرمانشاه(،  )همدان،   غربی



 و همکاران  فلاح حقیقی

 

 1402  پائیز،  3 ، شمارهو یکم بیست، دوره  علوم محیطی فصلنامه

185 

  جزء  گیلان(   اردبیل،  شرقی،  آذربایجان  زنجان،  قزوین،

  شاخص  لحاظ   از   متوسط   یافتگیتوسعه  سطح  با   مناطق

 به   نگاهی  اند.شده  شناسایی  فرهنگی  توسعه  ترکیبی

  اغلب  در  هااستان  این  که  است  آن  گویای  نیز  هاداده

  حقیقت  در  هستند.   متوسط  سطح   در  فرهنگی  هایشاخص

  برخوردارنیمه  فرهنگی  توسعه  هایشاخص  لحاظ  از

 گردند.می محسوب

  شمال  هایاستان  برخی  کم:  یافتگیتوسعه   سطح  با   مناطق 

پنج   شامل  غربی  شمال  و  غربی  شرقی،  جنوب  شرقی، 

استان گلستان، سیستان و بلوچستان، لرستان، کردستان  

توسعه سطح  در  غربی  آذربایجان  قرار  و  کم  یافتگی 

ها، از مرکز کشور  اند. لازم به ذکر است این استانگرفته 

دور بوده و از امکانات و خدمات توسعه فرهنگی کمتری  

به شده  برخوردارند.  اشاره  قبلاً  که  همانطور  که  طوری 

استان  اغلب شاخصاست این  فرهنگی مورد  ها در  های 

سرانه اماکن ورزشی سرپوشیده به ازای  " مطالعه از قبیل 

مربع(  1000 )متر  کتاب " و    " نفر  مراکز  نسبت  های 

و   کودکان  فکری  پرورش  کانون  هنری  و  فرهنگی 

تر از سایر  در سطح پایین  "نوجوانان به تعداد اعضای آن

قرار داشتهاستان  استان ها  این  دیگر سخن،  به  از  اند.  ها 

شاخص  شناسایی  لحاظ  محروم  فرهنگی،  توسعه  های 

اند. شده

 
 ها از نظر شاخص ترکیبی بعد فرهنگی بندی استان سطح   - 3شکل  

Fig. 3- Leveling of provinces in terms of composite indicator of cultural dimension

مراتبی شاخص ترکیبی  ای سلسله نتایج تحلیل خوشه 

 توسعه فرهنگی 

  بندی طبقه  جهت  مراتبیسلسله  ای خوشه  تحلیل  نتیجه 

  تصویر  به  3  شکل  در  هااستان  فرهنگی  توسعه  سطح

  مراتبی،سلسله  ای خوشه  تحلیل  در   است.  شده  کشیده

  گیرد، می  شکل   همگن  هایخوشه  یا  متجانس   هایگروه 

  خوشه  اعضاء   با  و  مشابه  هم  با  خوشه   هر  اعضاء   که  طوریبه

 . (et al., 2011 Mohammadi)  هستند   مشابه  غیر   دیگر

  خوشه دو که دهدمی نشان 3 شکل در  تحلیل این  نتیجه

  فقط   (1-1  )خوشه  اول   خوشه  در  که  شده  تشکیل  اصلی
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 این   دهندهنشان  که  دارند  قرار  مازندران  و  تهران  هایاستان

  است.   بیشتر   بقیه  با  هاآن  فرهنگی  توسعه  فاصله  که  است

  یک   در  و   شودمی  تقسیم  خوشه  دو  به  خود   خوشه  این

  دیگر خوشه  در و  مازندران استان  ( 1-1-1 )خوشه  خوشه

  خوشه در است.   گرفته قرار ( 2-1-1 )خوشه  تهران  استان 

 تقسیم   خوشه  دو  به  خود  که  دارند  قرار  هااستان  سایر  1-2

  هایاستان  (1-2-1  )خوشه  خوشه  یک   در  است.  شده

  دیگر خوشه  در و  اندگرفته قرار رضوی خراسان و  اصفهان

  این  بیانگر  که  باشندمی  هااستان  سایر  (2-2-1  )خوشه

  یک  در  واقع  هایاستان  فرهنگی  توسعه  فاصله  که  است

  یافتگیتوسعه  سطح  یک   در   که  است  نزدیک   هم   به  خوشه

  از  حاصل  نتایج  دو  هر  است  ذکر  به  لازم  اند.گرفته  قرار

  مراتبیسلسله  ایخوشه  تحلیل  نیز  و  GIS  افزارنرم  کاربرد

  فرهنگی  توسعه  ترکیبی  شاخص   بندیسطح  منظور  به

  نظر  از  مختلف  هایاستان  بین  شکاف  وجود  گویای

  برخی  که  طوریبه  است،  بوده  فرهنگی  توسعه  هایشاخص

  یافتگیتوسعه  سطح  در  مازندران  و تهران  قبیل  از  هااستان

  شرقی،   جنوب  شرقی،   شمال  هایاستان  برخی  و  زیاد  خیلی

  قرار  کم  یافتگیتوسعه  سطح  در  غربی   شمال  و  غربی

  داشتند.

 
 ها فرهنگی استان ای سلسله مراتبی سطح توسعه  نتایج تحلیل خوشه   - 4شکل  

Fig. 4- The results of hierarchical cluster analysis of the level of cultural development of the provinces
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 نامتعادل   توزیع  که  نمود  استنتاج  توانمی  کلی  طوربه

  به  است.  زیاد  هااستان  بین  در  فرهنگی  مواهب  و  امکانات

  هااستان  بین   در   فرهنگی  خدمات  توزیع  سخن،   دیگر

 تشدید   به  منجر  تواندمی  امر  این  و  است  بوده  عادلانه

 .شود  ایمنطقه نابرابری

   گیری نتیجه

  در  ایمنطقه  هایتفاوت  سنجش   هدف  با  حاضر  پژوهش

  هااستان فرهنگی توسعه هایشاخص از  برخورداری سطح

-شاخص  نابرابری  ضریب  تحلیل  نتایج  است.  گرفته  انجام

  ترتیب به که است آن گویای فرهنگی بعد به مربوط های

  عناوین  تعداد  نسبت"  شاخص  سه  در  نابرابری  بیشترین

 تعداد "  ،"کشور  کل  به  شده  منتشر  هایکتاب

  میراث   سازمان  پوشش  تحت  هایموزه   از  بازدیدکنندگان

  "کشور  کل  به  گردشگری   و   دستی   صنایع  فرهنگی،

 دارد.   وجود  " کشور  کل  به  فعال  ناشران  تعداد  نسبت"و

  چشمگیری  طوربه  مذکور شاخص سه هر در تهران استان

  دیگر  به  دارد.   قرار  هااستان  سایر  به   نسبت  بالاتری  سطح   در

  و   کتاب  نشر  به  مربوط  هایفعالیت  عمده  تمرکز  سخن،

  میراث  سازمان  پوشش  تحت هایموزه همچنین  و  ناشران

  در  است.  تهران  در  گردشگری  و  دستی  صنایع  فرهنگی،

 در   فعالیت  ظرفیت  و  پتانسیل  نیز  هااستان  سایر  که  حالی

  از  متنوع   هایموزه  ایجاد  نیز  و  ناشران  و  کتاب  نشر  زمینه

  میراث  سازمان  پوشش  تحت  غیره  و  شناسیمردم  قبیل

  بنابراین،   دارند.  را  گردشگری  و  دستی  صنایع  فرهنگی،

  نیز  و  ناشران  و  کتاب  نشر  به  مربوط  هایفعالیت   به  توجه

  سایر  مندیبهره  منظور  به  هااستان  سایر  در  هاموزه 

  مقابل،   در  است.   ضروری  مذکور  هایشاخص  از   هااستان

  تحت  جمعیت  سهم"  هایشاخص  در  نابرابری  کمترین

  نسبت  "  ،"استان  جمعیت  کل از  سیما های شبکه  پوشش

  فکری   پرورش  کانون  هنری  و  فرهنگی  مراکز  هایکتاب

  سرانه"  و   "آن  اعضای  تعداد  به  نوجوانان  و  کودکان

  دارد.   وجود   " جمعیت  نفر   هزار  100  هر  ازای   به  هاکتابخانه

  لحاظ   از  هااستان  برخورداری  وضعیت   در  بنابراین،

  نیز  و   کتابخانه  و   کتاب  به  دسترسی   به  مربوط   هایشاخص

  توزیع  و  متعادل  الگویی  حدودی  تا  سیما   هایشبکه

  شود.می مشاهده  یکنواخت

  دهیوزن   منظور  به  اصلی  هایمؤلفه   تحلیل  روش  نتایج

 تعداد "  هایشاخص   ترتیب  به  داد  نشان  هاشاخص

  فرهنگی  هایکانون  تعداد"  ،"کشور  کل  به   گردشگران

  زائران   تعداد"و  "جمعیت  نفر  هزار  100  هر  ازای  به  مساجد

  هایشاخص  و  وزن  بیشترین  "کشور  کل  به  نور  راهیان

  نفر  هزار   100  هر  ازای   به  سینما  تماشاگر  تعداد"

  به  استان  تلویزیونی  هایبرنامه  تولید  میزان"  ،"جمعیت

  تحت  هایموزه   از  بازدیدکنندگان  تعداد"  و  "کشور  کل

  و   دستی  صنایع  فرهنگی،  میراث  سازمان  پوشش

  خود  به  را  وزن  کمترین  "کشور  کل  به  گردشگری

 دادند. اختصاص

  توسعه  ترکیبی  شاخص  نظر  از  هااستان  رتبه  تعیین  نتایج

 فرهنگی   توسعه  وضعیت  که  است  آن  گویای  فرهنگی

  یکسان فرهنگی توسعه ترکیبی شاخص  لحاظ  از  هااستان

-آن  یافتگیتوسعه  درجه  میزان   در  آشکاری   تفاوت  و  نبوده

  مازندران،  تهران،  هایاستان  که  ایگونهبه  دارد،  وجود  ها

  را   وضعیت  بهترین  بوشهر  اصفهان،  رضوی،  خراسان

 (2006)  نتایج  با  راستاهم  تحقیق  این  نتایج  اند. داشته

Gha’ed Rahmati Taghva’ee and  که طوریبه باشدمی  

  بسیار  استان   تنها  بعنوان  تهران   استان   مذکور  تحقیق  در

  پایتخت  موهبت واقع در است.  شده شناسایی یافتهتوسعه 

  امکانات  از  بسیاری  تمرکز  موجب  تهران   استان   بودن  کشور

  هایاستان  همچنین  است.  شده  استان  این  در  فرهنگی

  از  همگی  بوشهر  اصفهان،  رضوی،  خراسان  مازندران،

  نیز مطالعه این  در و  برخوردارند بالایی  گردشگری قابلیت

 را   وزن  بیشترین  "کشور  کل   به  گردشگران  تعداد"  شاخص

  تعداد"  شاخص  هااستان  این  در  همچنین  است.  داشته

 و   کودکان  فکری  پرورش  کانون  هنری  و  فرهنگی  مراکز

  در  است.  بوده  بالایی  سطح  در   "کشور  کل  به  نوجوانان
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  اماکن  سرانه"  شاخص  نیز  بوشهر  و  مازندران  هایاستان

  وضعیت  از  "مربع(  )متر  نفر  1000  ازای  به  روباز  ورزشی

  است.   بوده  برخوردار  هااستان  سایر  به  نسبت  مناسبی  نسبتاً

  ترکیبی   شاخص  نظر  از  استان  پنج  این  کلی  طوربه  بنابراین،

  مقابل،   در  اند.گرفته  قرار  بالاتری  جایگاه  در  فرهنگی  توسعه

  بلوچستان،   و  سیستان  کردستان،  لرستان،  هایاستان

 به   را  رتبه   ترینپایین   ترتیب  به  گلستان  غربی،  آذربایجان

 Gha’ed  (2006)  نتایج  با  یافته  این  اند.داده  اختصاص  خود

Rahmati Taghva’ee and  در   که  طوریبه  دارد  خوانیهم 

  بسیار  بلوچستان   و   سیستان  استان   نیز  مذکور  تحقیق

  کردستان   غربی،  آذربایجان  قبیل  از  هاییاستان  و  محروم

  که  است   ذکر  به   لازم  اند.شده  شناسایی  محروم   لرستان   و

  مطالعه  مورد  فرهنگی  هایشاخص  اغلب  در   هااستان  این

  1000  ازای   به  سرپوشیده  ورزشی  اماکن  سرانه"   قبیل  از

  و   فرهنگی  مراکز  هایکتاب  نسبت"  و   "مربع(  )متر  نفر

  تعداد  به  نوجوانان   و  کودکان  فکری   پرورش   کانون  هنری

 سایر   با  مقایسه  در  تریپایین  سطح  در  "آن  اعضای

  لحاظ   از  نیز  کل  در  رو،  این  از  اند.داشته  قرار  هااستان

 واقع   رتبه  ترینپایین   در  فرهنگی  توسعه  ترکیبی  شاخص

 اند.شده

  بندی سطح منظور به GIS افزارنرم کاربرد از حاصل نتایج

 توسعه   ترکیبی  شاخص  اساس  بر  مختلف  هایاستان

  شامل   شده  شناسایی  فضایی  الگوی   دهدمی  نشان  فرهنگی

  با  مناطق  زیاد،  خیلی  یافتگیتوسعه  با  مناطق  سطح  چهار

  و  متوسط  یافتگیتوسعه   با  مناطق  زیاد،  یافتگیتوسعه 

  سطح   در   باشد.می  کم  یافتگیتوسعه  سطح  با  مناطق

  و   تهران  هایاستان  زیاد،  خیلی  یافتگیتوسعه   با  مناطق

 .et al  (2011)  نتایج  با  یافته  این  دارند.  قرار  مازندران

Mohammadi  (2006)  و   Gha’ed RahmatiTaghva’ee 

andنیز  مذکور تحقیق دو در که طوریبه باشدمی منطبق 

  بعنوان   هااستان  سایر  از  مجزا  ای طبقه  در  تهران  استان

  مناطق  سطح  در  است.  گرفته  قرار  یافتهتوسعه   بسیار  استان

  شمال  مرکزی،   هایاستان  اغلب   زیاد  یافتگیتوسعه  با

  سطح   در  دارند.  قرار  استان(  11)  غربی   جنوب  و  شرقی

  استان   شامل  استان  13  متوسط،  یافتگیتوسعه  با   مناطق

  )کرمان،   جنوبی  هایاستان  برخی  شمالی،  خراسان

  غربی  بختیاری(،  چهارمحال  )قم،  مرکزی  هرمزگان(،

  قزوین،  )البرز،  غربی  شمال  و  شمالی  کرمانشاه(،  )همدان،

  شدند. شناسایی گیلان(  اردبیل،  شرقی، آذربایجان  زنجان،

  پنج   نیز   کم  یافتگیتوسعه  با   مناطق  سطح  در   نهایت  در

  کردستان،   لرستان،   بلوچستان، و  سیستان   گلستان،  استان 

 گرفتند.  جای  غربی آذربایجان

  بندی طبقه  جهت  مراتبیسلسله  ای خوشه  تحلیل  نتیجه 

  بین   شکاف  وجود  مبین  نیز   هااستان  فرهنگی   توسعه  سطح

 توسعه  نظر از هااستان سایر با مازندران تهران، هایاستان

  هایاستان  خوشه  یک  در  که  طوری به  باشد می  فرهنگی

  واقع  هااستان  سایر  دیگر  خوشه  در  و   مازندران  تهران،

 اند.شده

  و  GIS  افزارنرم  کاربرد  از  حاصل  نتایج  دو  هر  کلی،  طوربه

  بندی سطح  منظور  به  مراتبیسلسله  ایخوشه  تحلیل  نیز

  بین   شکاف  وجود  موید  فرهنگی  توسعه  ترکیبی  شاخص

  فرهنگی  توسعه  هایشاخص  نظر  از  مختلف  هایاستان

 است.  بوده

  مختلف  های استان  بین در  نابرابری و شکاف کاهش لازمه

  از  اجتناب  فرهنگی  توسعه  هایشاخص  لحاظ  از

  و   متعادل  هایسیاست  کردن   دنبال  و   بخشی  ریزیبرنامه

  و  امکانات  به  برابر  دسترسی  ایجاد  منظور  به  متوازن

  نبود   واقع،  در  .است  هااستان  تمام  در  فرهنگی  خدمات

  و   فرهنگی  خدمات  و  امکانات  توزیع  در  برابر  هایفرصت 

  این   دلایل  تریناصلی  از   مرکزگرا،  ریزیبرنامه  نظام  وجود

  بنابراین  .است  هااستان  فرهنگی  توسعه  سطح  در  نابرابری

  سطح   با   هایاستان در  است   لازم   تحقیق،   نتایج  به  توجه  با

  و   سیستان  گلستان،  هایاستان  شامل  کم  یافتگیتوسعه 

  غربی   آذربایجان  کردستان،  لرستان،  بلوچستان،

  گیرد.  قرار توجه مورد  بیشتر فرهنگی توسعه هایشاخص

  فرهنگی  توسعه  جهت  بودجه  تخصیص  در  دیگر  عبارتی  به
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 گیرند. قرار اولویت در مذکور هایاستان باید

  با  پژوهش  این  انجام  راستای   در  است  ذکر  شایان

  ها،آن  مهمترین  که  ایمبوده  مواجه  خاص  هاییمحدودیت

  کندی   با  را  یربرداداده   که  بود  Covid-19  بیماری  شیوع 

  موجود   موانع  و  موارد  برخی  این،  بر  علاوه  کرد.می  مواجه

  آمارهای  از  برخی  نبودن  روز  به  و  برداریداده  راه  سر  بر

  مسلماً،  ساخت.می   مشکل  را  تفسیر  و  تحلیل  کار  موجود،

  و   کمی  هایروش  ترکیب  با  توانمی  آتی   هایپژوهش  در

  این  ترجامع  بررسی  به  متفاوت  رویکردهای  با  و  کیفی

 پرداخت.  موضوع 

 سپاسگزاری

  استان   ریزی  برنامه  و   مدیریت  سازمان  از  نویسندگان

  این   انجام  در   را  پژوهشگران   که  کسانی  تمامی   و   خوزستان

در    کنند.می  سپاسگزاری   صمیمانه  نمودند  یاری  پژوهش

این پژوهش از سازمان، نهاد یا شخصی کمک مالی دریافت  

 نشده است.

 ها نوشتپی
1 Karol Marx 
2 Georg Simmel 
3 Emile Durkheim 
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Introduction: Nowadays, development is considered a fundamental change in economic, social and cultural 

variables in any society and its realization requires coordination between its dimensions. In other words, real 

development is a comprehensive development and cultural development is an integral part of it. Hence, no 

development is possible without cultural development and economic development is incomplete without 

cultural development. It should be noted that the main goal of development, including cultural development, 

is to eliminate inequalities. Therefore, the existence of inequality and spatial imbalance is one of the obstacles 

to the development of various facilities and infrastructure in a balanced way leads to the achievement of 

integrated development. In order to achieve a fair distribution of cultural facilities, it is necessary to identify 

different settlements in terms of the extent to which they have cultural facilities and services; In this regard, 

deprived and developed areas are identified and planners can take action to balance and reduce the distances 

between the areas. Hence, the study was conducted to measure regional differences in the level of cultural 

development indicators of the provinces to provide a clear picture of cultural facilities and services in the 

provinces to guide the budget to improve the cultural development of the country. 

 
* Corresponding Author: Email Address. nfallah@irost.ir 

http://dx.doi.org/10.48308/envs.2023.1275 

http://dorl.net/dor/20.1001.1.17351324.1402.21.3.8.8 

Copyright: © 2023 by the authors. Submitted for possible open access publication 

under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution (CC BY) 

license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).  
 

mailto:nfallah@irost.ir
http://dorl.net/dor/20.1001.1.17351324.1402.21.3
http://orcid.org/0000-0001-7828-1672


 ... در یطیمح زاتیتما یاسهیمقا لیتحل

 

   1402  پائیز، 3  ، شماره و یکم بیست، دوره  علوم محیطی فصلنامه

194 

Material and methods: The research method was based on the construction of a composite indicator, the 

linear norm method was used to free scale, the principal component analysis method to weigh the indicators, 

the TOPSIS method to construct a composite indicator of provincial development, coefficients of variation and 

Williamson to calculate inequality, and finally GIS software as well as hierarchical cluster analysis method to 

classify the level of development of the provinces were applied. In this regard, 19 indicators were selected and 

their data were obtained from the results of the general census of population and housing in 2018 and the results 

of statistical yearbooks in 2018. 

Results and discussion: The results of the research indicated the indicators including "ratio of the number of 

book titles published to the whole country", "number of visitors to museums under the Cultural Heritage, 

Handicrafts and Tourism Organization to the whole country" and "ratio of the number of active publishers to 

the whole country" and "number of cinema spectators per 100,000 population" had the highest inequality in 

the country, respectively. In contrast, the indicators including "share of the population covered by the TV 

channels of the total population of the province", "ratio of books in the Institute for the Intellectual 

Development of Children and Young Adults to the number of its members" and "per capita libraries per 

100,000 population" and had the least inequality and the state of the provinces were balanced in these 

indicators. In addition, the provinces of Tehran, Mazandaran, Khorasan Razavi, Isfahan, and Boushehr were 

in the best situation and Lorestan, Kurdistan, Sistan and Baluchestan, West Azerbaijan and Golestan, 

respectively, had the lowest rank in terms of the composite indicator. The findings of leveling the provinces 

indicated that the provinces of Tehran and Mazandaran were at a very high level of development. Most of the 

central, northeastern and southwestern provinces were identified at the level of high development. At the level 

of average development, provinces including North Khorasan, some southern (e.g., Kerman, Hormozgan), 

central (e.g., Qom, Chaharmahal and Bakhtiari), western (e.g., Lorestan, Kermanshah), northern and 

northwestern (e.g., Alborz, Qazvin, Zanjan, East Azerbaijan, Ardabil, Gilan) provinces were observed. Finally, 

five provinces of Golestan, Sistan and Baluchestan, Hamedan, Kurdistan, and West Azerbaijan were observed 

at a low level of development. The result of hierarchical cluster analysis to classify the level of cultural 

development of the provinces showed that two main clusters were formed, the first cluster (cluster 1-1) included 

only the provinces of Tehran and Mazandaran, which indicates that the distance between their cultural 

development and the rest is greater. In the other cluster (clusters 1-2), other provinces were located. 

Conclusion: The findings showed that there was high inequality in the indicators related to book publishing 

and the number of visitors to museums which are mostly focused in Tehran. Thus, it is necessary to take those 

indicators in other provinces into consideration. Furthermore, the results revealed that the provinces of Tehran, 

Mazandaran, Khorasan Razavi, Isfahan, and Boushehr were in the best situation and the provinces of Lorestan, 

Kurdistan, Sistan and Baluchestan, West Azerbaijan and Golestan, respectively, have the lowest rank. The 

findings of leveling provinces as well as cluster analysis confirmed the significant difference in the level of 

cultural development among provinces. Therefore, improving the cultural development of provinces with low-

level development should be taken more into account.  
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