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Abstract  
The probability of Barnyardgrass resistance to some common 
rice herbicides used in the rice fields of Gilan, Mazandaran and 
Fars Provinces was investigated by conducting a series of 
greenhouse and Petri dish bioassay tests on 37 biotypes collected 
in 2005-2006. Greenhouse experiments involved screening tests 
with Petri dish tests implementing dose response assays to 
determine doses of herbicides inhibiting root and stem length 
growth by 50% (ID50) as well as to determine the sensitivity of 
the biotype to herbicides. Screening tests were carried out for 
each province separately for a given herbicide using a 
randomized complete blocks design with four replications. 
Minimum recommended doses of Butachlor, Molinate, and 
Thiobencarb were added to pots of 8cm water height before 2-
leaf growth stage of Barnyard grass. Propanil was sprayed at the 
3-4 leaf stage. Measurement of dry weight, number of surviving 
plants and visual rating (based on the EWRC rating scale) were 
conducted 4 weeks after treatments. A completely randomized 
design with four replications was also used in the Petri dish tests. 
This sensitive biotype was subjected to a range of herbicide 
doses resulting in 50% inhibition of root and stem growth and 
the response of biotypes to the ID50 of the sensitive biotype was 
further studied. Root (for Propanil) and stem length (for 
Butachlor, Molinate, and Thiobencarb) were measured 7 days 
after treatments. According to results obtained from greenhouse 
and Petri dish assays, it was revealed that Barnyardgrass 
biotypes collected from Gilan, Mazandaran and Fars Provinces 
were not resistant to the tested herbicides (Propanil, Butachlor, 
Molinate, and Thiobencarb). The results from Petri dish tests 
were correlated to those of greenhouse experiments.  
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  چکیده
هاي رایج در مزارع  کش علفبه منظور بررسی مقاومت سوروف به برخی 

 1384- 1385هاي  برنج استان هاي گیلان، مازندران و فارس در طی سال
توده  37دیش بر روي  سنجی بذر در پتري اي و زیست هاي گلخانه آزمایش
هاي غربال  آزمایش. ها صورت گرفتند آوري شده این گیاه از این استان جمع

کش به صورت جداگانه و در قالب  علفها براي هر استان و هر  کردن توده
سنجی  هاي زیست هاي کامل تصادفی با چهار تکرار و آزمایش طرح بلوك

براي . بذر نیز به صورت جداگانه و در قالب طرح کاملاً تصادفی انجام شد
هاي غربال  کش بوتا کلر، مولینات و تیوبنکارب سه استان، آزمایش سه علف

سانتی متر غرقاب و براي  8با حدود  هاي بدون زهکش کردن در گلدان
چهار هفته پس از سمپاشی . هاي معمولی استفاده شد پروپانیل از گلدان

ها و درصد گیاهان زنده باقی مانده هر توده نسبت  درصد وزن خشک توده
و نیز ارزیابی چشمی بر اساس جدول استاندارد ) بدون سمپاشی(به شاهد 
EWRC سنجی بذر، براي تعیین دزي از  تهاي زیس در آزمایش. ثبت شد
چه توده  چه و یا ساقه درصد بازدارندگی رشد ریشه 50کش که باعث  علف

اي از مقادیر  ، دامنه)ID50(شود  می) آب مقطر(حساس نسبت به شاهد 
در مرحله بعد واکنش کلیه . کش بر توده حساس اعمال شد مختلف هر علف

ها اندازه طول  در این آزمایش .توده حساس سنجیده شد  ID50ها به  توده
کش بوتا  براي سه علف(چه  و طول ساقه) کش پروپانیل براي علف(چه  ریشه

کش به  ها، هفت روز پس از کاربرد علف توده) کلر، مولینات و تیوبنکارب
هاي  نتایج حاصل از کلیه آزمایش. بذور جوانه زده مورد سنجش قرار گرفت

دیش نشان داد که علیرغم وجود  پتريسنجی بذر در  اي و زیست گلخانه
هاي مختلف هیچ یک از  کش ها نسبت به علف العمل توده تفاوت در عکس

آوري شده از سه استان گیلان، مازندران و فارس به علف  هاي جمع توده
. هاي پروپانیل، بوتا کلر، مولینات و تیوبنکارب مقاومت نشان ندارند کش

اي و زیست سنجی  هاي گلخانه نتایج آزمایش بنابراین با توجه به مشابه بودن
دیش به  سنجی بذر درپتري دیش، می توان از روش زیست بذر در پتري

هاي حساس و  تر براي غربال کردن توده تر و سریع عنوان یک روش آسان
  .مشکوك به مقاومت در سوروف استفاده کرد

  

  .سنجی بذر ها، زیست مقاومت به علف کش: هاي کلیدي واژه
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  مقدمه
تــرین  هــرز یکــی از مهــم هــاي در ایـران کنتــرل علــف 

براسـاس  . مشکلات کشاورزان در مزارع بـرنج اسـت  
هاي هـرز در اسـتان    مبارزه با علف 1375برآورد سال 

درصد هزینه تولید را به خـود اختصـاص   5/12گیلان 
ــت  داده ــی از ). Mohammadsharifi,1998(اسـ یکـ
. هرز در مزارع برنج سوروف است هاي ترین علف مهم

شامل بـیش از  ) .Echinochloa spp(جنس سوروف 
هـرز در محصـولات    هـاي  ترین علـف  گونه از مهم 50

مختلف در سطح جهان، به ویژه در شالیزارهاي بـرنج  
 ). Yabuno, 1983; Michael, 1983(اســـت 

از  E. colonaو  E. crus-galliهــاي یکسـاله   گونـه 
هاي هرز مـزارع بـرنج در سراسـر دنیـا      ترین علف مهم

   ).Kim, 1994(هستند 
ترین ابـزار بـراي کنتـرل     ها یکی از مهم کش علف
هــاي هــرز و افــزایش محصــولات کشــاورزي   علــف
اما یکی از نتایج ناخوشـایند مـرتبط بـا کنتـرل     . هستند

هـا و عـدم    حد بر علـف کـش  شیمیایی، تکیه بیش از 
هـاي هـرز    هـاي کنتـرل علـف    استفاده از دیگـر روش 

اسـتفاده مـداوم از   ).Powles et al., 1997(باشـد   مـی 
هـایی بـا محـل     کـش  ها به خصـوص علـف   کش علف

هـاي مقـاوم    عمل یکسان موجب پدید آمدن جمعیت
 Huang and(شـود  ها می کش هرز به علف هاي علف

Gressel, 1997 .(انجـام شـده حـاکی از     هاي بررسی
 312مـیلادي حـدود    2006آن است که تا اوایل سال 

هزار  270گونه مختلف در  183بیوتیپ علف هرز از 
هــاي مختلــف مقــاوم  کــش مزرعــه در دنیــا بــه علــف

اگرچـــه مقاومـــت بـــه ). Heap, 2006(انـــد  شـــده

در  1957هـا، بـراي نخسـتین بـار در سـال       کـش  علف
ــف  ــوص علـ ــش  خصـ ــی   D-2,4کـ ــت رسـ ــه ثبـ   د بـ

)Hilton, 1957(  اما اولین گزارش رسمی، مقاومـت ،
بـــه ) Senecio vulgaris(هـــرز زلـــف پیـــر  علـــف
در امریکـا   1968کش سیمازین بود که در سال  علف

  ).Ryan,1970(منتشر شد 
، بوتـاکلر  )34-استام اف(هاي پروپانیل  کش علف

) سـاترن (و تیوبنکـارب  ) اوردرام(، مولینـات  )ماچتی(
هـایی هسـتند کـه سـابقه مصـرف       شک ترین علف مهم
ــیش از     آن ــه ب ــور ب ــالیزارهاي کش ــا در ش ــال  30ه س
ها همگی باریک برگ کـش   کش این علف. رسد می

بوده و عمدتا براي کنترل سوروف در بـرنج مصـرف   
غیر ار پروپانیـل کـه   ). Zand et al., 2008(شوند  می

کش دیگـر   است، سه علف) PSII(بازدارنده فتوسنتز 
براساس تحقیقات انجـام  . نتز چربی هستندبازدارنده س

هاي بازدارنده  کش بار استفاده متوالی از علف 10شده 
هـاي   کـش  بار اسـتفاده متـوالی از علـف    15فتوسنتز و 

هـا   بازدارنده سنتز چربی موجب بروز مقاومـت بـه آن  
باتوجه به ). Zand and Baghestani, 2003(شود  می

شـالیزارهاي   هـا در  کـش  ساله مصرف علف 30سابقه 
هـایی مبنـی بـر عـدم کنتـرل مناسـب        ایران و گـزارش 

ها بروز پدیده مقاومت  کش سوروف توسط این علف
  .رسد در سوروف محتمل به نظر می

گونـه   30مـیلادي، بـیش از    2006تا اواسط سال  
هـــرز در مـــزارع بـــرنج نســـبت بـــه  مختلـــف علـــف

اند که در این میان هفت گونه  ها مقاوم شده کش علف
). Heap, 2006(شـود   جنس سوروف نیز دیده مـی  از

که نسبت بـه   E.phyllopogonهایی از گونه  جمعیت
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هاي فنوکساپروپ، تیوبنکارب، مولینـات و   کش علف
ــاك و هــم  ــین جمعیــت بــیس پریب ــه  چن   هــایی از گون

E. oryzoides هـاي مولینـات    کش که نسبت به علف
الـت  وتیوبنکارب مقاوم شده بودند در مـزارع بـرنج ای  

چنـین   هـم ). Fischer, 2000(آوري شدند  کالیفرنیا جمع
مقاوم بـه پروپانیـل    E. crus-galliهایی از گونه  جمعیت

، و  )Giannopolitis and Vassiliou, 1989(در یونـان  
  ســـــریلانکا  ،)Smith et al.,1992(امریکـــــا 

)Marambe et al.,1997 (  و تایلنـد)Maneechote 

and Krasaesindhu, 1999  (   گـزارش شـده اسـت .
ــگ و گرســـل  در مطالعـــه  Huang and(اي هانـ

Gressel, 1997 (      بـرآورد کردنـد کـه جمعیـت هـاي
هاي بوتاکلر و تیوبنکارب  کش سوروف مقاوم به علف

بیش از دومیلیون هکتار از مزارع چین را آلوده کرده 
ــه  . اســت ــرل گون ــاتوانی در کنت ــا  E. crus-galliن ب
در ایالت   1989پانیل در سال هاي استاندارد پرو غلظت

ها در سال  آرکانزاس گزارش شد و مقاومت این توده
 ).Baltazar and Smith, 1992(به ثبت رسـید   1990

با اینکه در ایران هیچ گزارشی از مقاومـت سـوروف   
هــا وجـود نـدارد، بــا ایـن حـال اولــین      کـش  بـه علـف  

گزارش تحقیقاتی در خصـوص پـی جـویی مقاومـت     
منتشـر   1383ها در سـال   کش به علفعلف هاي هرز 

اخیـــرا نیــز مقاومـــت  ). Zand et al.,2005(شــد  
کـش هـاي    هرز یولاف وحشی به برخـی علـف   علف

هـا نیـز بـه ثبـت      گروه آریلوکسی فنوکسی پروپیونات
  ).Zand et al., 2006(رسیده است 

هدف از این مطالعه بررسی مقاومت سـوروف بـه   
ــات و   کــش علــف ــاکلر، تیوبنکــارب، مولین هــاي بوت

ســـاله در  30پروپانیـــل اســـت کـــه ســـابقه مصـــرف 
این تحقیـق از دوجنبـه داراي   . شالیزارهاي ایران دارند

اگـر مقاومـت ایجـاد شـده باشـد      ) اول: اهمیت اسـت 
هــاي لازم بــراي جلــوگیري از گســترش ایــن   توصــیه
در صورت عدم بروز مقاومت ) دوم. ه ارائه شودپدید

ارائه برنامه و راهکارهاي لازم براي به تعویق انداختن 
  . آن صورت گیرد

  

  ها مواد و روش
  مواد آزمایش

ها  کش سال مصرف علف 30با توجه به سابقه بیش از
ــالیزار ــور جهـــت کنتـــرل      در شـ هـــاي بـــرنج کشـ

هـرز سـوروف و    هـرز بـه خصـوص علـف     هـاي  علف
هاي غیر رسمی مبنی برعدم کنترل این  گزارش وجود
هرز در شالیزارهاي کشور احتمـال مقـاوم شـدن     علف

هـــاي رایـــج در  کـــش ســـوروف بـــه برخـــی علـــف
به همین منظور اقدام بـه  . شالیزارهاي برنج وجود دارد

ــع هــاي مشــکوك بــه مقاومــت از     آوري تــوده جم
. شالیزارهاي سه استان گیلان، مازندران و فـارس شـد  

 13توده سـوروف از اسـتان گـیلان،     14ین طرح در ا
تـوده از اسـتان مازنـدران     10توده از اسـتان فـارس و   

  . آوري گردید جمع
آوري بذور مشکوك بـه مقاومـت    به منظور جمع

  : سه شاخص زیر مدنظر قرار گرفت
  : ها در مزرعه کش سابقه مصرف علف) الف

گیري انتخاب شدند که حـداقل   مزارعی جهت نمونه 
هاي  کش سال سابقه مصرف یکی از علف 12ش از بی

  .بوتاکلر، مولینات، تیوبنکارب و یا پروپانیل را داشتند
اي  مشکوك بودن کشاورزان یـا محققـان منطقـه   ) ب
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  .هاي فوق کش به وجود سوروف مقاوم به علف
هــرز ســوروف پــس از  آلــودگی مزرعــه بــه علــف)ج

در ایــن . هــاي فــوق کــش مصــرف یکــی از علــف
مورد صحت سمپاشی و کیفیـت سـموم   حالت در 

  .اطمینان حاصل شد
مزرعه که حداقل یکی از شرایط  20در هر استان 

فوق را داشتند انتخاب شد و سپس از بین این مـزارع،  
هاي مربوط به مقاومـت   مزرعه که بیشترین ملاك 10

در . برداري مشخص گردیدنـد  را داشتند، جهت نمونه
هـاي   کـش  از علف این مزارع پس از سمپاشی با یکی

آوري شـد و   هاي سوروف زنده مانده جمع فوق، بوته
ــن بوتــه  ــل دوم آن   از ای ــا بــذور نس هــا در خزانــه   ه

چنین قابل ذکر است که بذور  هم .آوري گردید جمع
آوري  کش از مناطقی جمـع  سوروف حساس به علف

ــوروف را      ــا س ــیمیایی ب ــارزه ش ــابقه مب ــه س شــدند ک
درجـه   4ي در دمـاي  آور بذور پس از جمـع . نداشتند

بــراي آسـان شــدن کـار بــا   . سـانتیگراد ذخیــره شـدند  
ها با ابتداي اسامی لاتـین اسـتان    هاي مختلف، آن توده
آوري شده مخلوط با عدد نامگذاري شـدند، بـه    جمع

ــه مقاومــت   ایــن ترتیــب کــه تــوده  هــاي مشــکوك ب
هـاي گــیلان، مازنــدران و   آوري شــده از اســتان جمـع 

و تـوده   FR, MR, GRمی فـارس بـه ترتیـب بـا اسـا     
کدگذاري  GSحساس مربوط به استان گیلان با اسم 

هـا فقـط بـا     لازم به ذکر است که کلیه آزمایش.شدند
  .توده حساس مربوط به استان گیلان انجام شد

  
  آوري شده سوروف هاي جمع شناسایی توده

آوري شده سـوروف از   هاي جمع براي شناسایی توده

صـورت تصـادفی سـه تـوده از     هاي مختلف، به  استان
هاي مجـزا کشـت    ها انتخاب شد و در گلدان میان آن
هـا بـراي    هـا، آن  پس از به گل رفتن این توده. گردید

ــه  ــایی گون ــتنی   شناس ــه بخــش رس ــه   اي ب ــا، موسس ه
نتـایج  . تحقیقات گیاهپزشکی کشور، انتقـال داده شـد  

هـاي   هـا نشـان دادکـه تـوده     حاصل از شناسـایی تـوده  
ــدران   ه ازاســتانآوري شــد جمــع هــاي گــیلان و مازن

 .Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauvازجنس 

var.crus-galli آوري شـده از   هاي جمع توده. بودند
 Echinochloa crus-galliاستان فارس نیز از جنس 

(L.) P. Beauv. var.submutica بودند .  
  

  ها زنی بذر آزمایش جوانه
منظور شکسـتن خـواب و   ها، به  قبل از انجام آزمایش
زنی بذور سوروف از تیمار خـراش   سهولت در جوانه

ساعت خیساندن در آب مقطـر   24مکانیکی به علاوه 
در این روش ). Bitarafan et al., 1384(استفاده شد 

سعی شد خراش مکـانیکی بـذور بـه نحـوي صـورت      
خـراش مکـانیکی بـا    . گیرد که به جنین آسیبی نرسـد 

 24و پس از آن بذور به مـدت   سمباده نرم اعمال شد
. ساعت در آب مقطر و در دمـاي اتـاق قـرار گرفتنـد    

پس از این مرحله بـذور بـا آب کـاملا شسـته شـده و      
پس از پنج دقیقه ضدعفونی با آب ژاول و شستشـوي  

کـه حـاوي کاغـذ صـافی       مجدد، درون ظروف پتري
بودنــد، قــرار داده شــدند و بــه میــزان لازم آب مقطــر 

بـراي    ظـروف پتـري  . اضـافه شـد    تريدرون ظروف پ
درجـه   30زنی بذور درون ژرمینـاتور بـا دمـاي     جوانه

درجــــه  20ســــاعت روشــــنایی و  16ســــانتیگراد و 
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ساعت تـاریکی، بـه مـدت یـک هفتـه       8سانتیگراد و 
در کلیـه آزمایشـات انجـام شـده، خـواب      .قرارگرفتند
هاي مختلف سوروف به وسیله همین تیمار  بذور توده
  .شکسته شد

  
  اي هاي گلخانه آزمایش

هـــاي مقــاوم بـــه   منظـــور تشــخیص اولیـــه تــوده   بــه 
ــات، تیوبنکــارب و   کــش علــف ــاکلر، مولین هــاي بوت

پروپانیــل چهارآزمــایش جداگانــه هرکــدام در قالــب 
هاي کامل تصادفی با چهار تکـرار انجـام    طرح بلوك

ضــمنا بــراي هرگلــدان سمپاشــی شــده یــک . گرفــت
بـا  . نظـر گرفتـه شـد   گلدان شاهد بـدون سمپاشـی در   

توجــه بــه ایــن نکتــه کــه ســموم بوتــاکلر، مولینــات و 
ــالیزارهاي بــرنج بــه      ــارب در آب آبیــاري ش تیوبنک

ــی    ــرف مــ ــاش مصــ ــک پــ ــورت نمــ ــوند  صــ شــ
)Mohammadsharifi,2002 (چنــین بــا هــدف  و هــم

ایجاد شرایط مشابه با مزرعه و داشتن حالـت غرقـابی   
متـر و   نتیسا 20هایی با قطر  براي سموم فوق از گلدان

. متر و بدون زهکش اسـتفاده گردیـد   سانتی 15ارتفاع 
هاي پلی اتیلنـی   کش پروپانیل از گلدان اما براي علف

پـس از جوانـه دار    .متـر اسـتفاده شـد    سانتی 12با قطر 
 5هـا حـدود    کردن، بـذوري کـه طـول سـاقه چـه آن     

هایی که حاوي یک قسمت  متر بود درون گلدان میلی
و یک قسمت کود دامی بـود  رس، یک قسمت ماسه 

عدد بذر جوانه زده در  15در هر گلدان . منتقل شدند
سـپس  . متري خـاك کشـت گردیـد    عمق یک سانتی

ــا شــرایط   گلــدان  16هــاي کشــت شــده در گلخانــه ب
درجه سانتیگراد  30ساعت روشنایی با درجه حرارت 

ــرارت    8و  ــه ح ــا درج ــاریکی ب ــاعت ت ــه  20س درج
هـا در گلخانـه بـه     گلـدان  .سانتیگراد قرار داده شـدند 

هـاي کامـل تصـادفی بـا چهـار       صورت طـرح بلـوك  
تکرار مرتـب شـده و روزانـه بـه میـزان لازم براسـاس       

تیمـار  . مشاهده رطوبت سـطح خـاك آبیـاري شـدند    
کشی با سموم بوتـاکلر، مولینـات و تیوبنکـارب     علف

با توجه . برگی سوروف اعمال شد 2تا  5/1درمرحله 
ــدان    ــطح گل ــاحت س ــه مس ــراي   ب ــم لازم ب ــزان س می

ــدان ــه درون آن  گل ــبه و ب ــا محاس ــد  ه ــق ش ــا تزری . ه
هـا   بلافاصله بعد از سمپاشی ارتفاع آب درون گلـدان 

کـش   تیمـار علـف  . متر رسـانده شـد   سانتی 8به حدود 
برگــی ســوروف توســط  4تــا  3پروپانیــل در مرحلــه 

دستگاه سمپاشی داراي اتاقک سـمپاش اتوماتیـک بـا    
با ) 8002(یکنواخت متحرك آبی رنگ نازل بادبزنی 

  .متر محلول سمی انجام گرفت میلی 400گنجایش 
 4کشـی، بـه مـدت     پس از اعمال تیمارهاي علـف 

  هـــا براســـاس  هفتـــه، هـــر هفتـــه یـــک بـــار گلـــدان 
ــابی چشــــمی ــایی  ارزیــ ــتاندارد اروپــ   سیســــتم اســ

EWRC )Sandral et al., 1997 (در . ارزیابی شدند
تعــداد گیاهــان زنــده  هفتــه چهــارم پــس از سمپاشــی

باقیمانـده در هـر گلـدان شــمارش شـد و بـه صــورت      
درصدي از کل گیاهان داخل یک گلدان مربـوط بـه   
هر توده کـه قبـل از سمپاشـی شـمارش شـده بودنـد،       

بعد از ثبت تعداد گیاهان زنده داخل هـر  . محاسبه شد
ها از سطح خاك برداشت شده و به مدت  گلدان بوته

ــاعت در آون در د 48 ــاي س ــانتیگراد   75م ــه س درج
خشک شده و سپس توسط ترازوي حساس بـا دقـت   

هاي داخـل   براساس تعداد بوته. گرم وزن شدند 01/0
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ــدام   ــدان و وزن خشــک کــل ان ــوایی  هــر گل هــاي ه
هاي داخل هر گلدان، وزن خشک انـدام هـوایی    بوته

  . تک بوته براي هر توده به دست آمد
  

  دیش سنجی بذر در پتري زیست
ــه  ــه مقــداري از علــف ب هــاي  کــش منظــور رســیدن ب

مولینات، بوتاکلر، تیوبنکـارب و پروپانیـل کـه باعـث     
چه تـوده   چه یا ریشه درصد بازدارندگی رشد ساقه 50

چهـار  )  50ID(شـود   هـا مـی   کـش  حساس به این علف
در ایـن  . آزمایش جداگانه با چهار تکـرار انجـام شـد   

ــایش ــابه آنچــه در     آزم ــاس مش ــوده حس ــذور ت ــا ب  ه
اي گفته شد در شـرایط لازم بـراي    آزمایشات گلخانه

بلافاصـله پـس از مشـاهده    . جوانه زنی قرارداده شدند
هایی  دیش چه، بذور به پتري اولین علائم خروج ریشه

. متر و حاوي کاغـذ صـافی منتقـل شـد     سانتی 9با قطر 
. عـدد بـذر قـرارداده شـد     20تـا   15دیش  در هر پتري

میلـی   7ش به هـر پتـري   ک سپس براي هر مقدار علف
میلـی لیتـر آب    7کش و براي شاهد  لیتر محلول علف
ابتدا بـه صـورت     50IDبراي محاسبه . مقطر اضافه شد

هـا بـر تـوده     کـش  تجربی چند مقدارمختلف از علـف 
حساس اعمال و براساس نتایج به دست آمده براي هر 

ــف ــه  علـ ــش دامنـ ــد   کـ ــاب شـ ــادیر انتخـ . اي از مقـ
: د آزمایش عبارت بودنـد از هاي مور کش مقدارعلف
ــل   1000و  100،  80،  60،  40،  20،  10،  0پروپانیـ

ــوثره    ــاده مـ ــون مـ ــمت در میلیـ ــراي ) ppm(قسـ و بـ
،  0هـاي مولینـات، بوتـاکلر و تیوبنکـارب      کـش  علف

قســمت  1000و  100،  10،  8،  6،  4،  2،  5/1،  5/0
بعد از مشـخص کـردن   . ماده موثره) ppm(در میلیون 

 50هـاي ذکـر شـده کـه باعـث       کش ي از علفمقدار
چـه تـوده    چـه یـا ریشـه    درصد بازدارندگی رشد ساقه

هـاي بعـدي بـر     حساس شد، ایـن مقـادیر در آزمـایش   
 .هاي موجود اعمال گردید تمام توده

  
  محاسبات آماري 

برروي کلیه اطلاعات به دسـت آمـده از آزمایشـات،    
ط هـا توس ـ  آزمون استاندارد و یکنواخـت کـردن داده  

هاي غیـر نرمـال کـه     داده. انجام گرفت SASنرم افزار
ــه    ــدیل زاویـ ــا تبـ ــد بـ ــد بودنـ ــب درصـ ــر حسـ اي  بـ

ARCSIN(SQRT(X.100)) دهی با  هاي نمره و داده
تجزیــه . نرمــال شــدند SQRT(X+1)تبــدیل جــذري 
اي بـراي   ها در تمام آزمایشـات گلخانـه   واریانس داده

در قالـب طـرح    SASکش توسط نرم افـزار   هر علف
بلوك کامل تصادفی با چهار تکرار و مقایسه میانگین 

 5اي دانکن در سـطح   ها توسط آزمون چند دامنه داده
هـاي   براي تجزیـه واریـانس داده  . درصد انجام گرفت

دیـش از طـرح کـاملا     به دست آمـده ازآزمـون پتـري   
هـاي   چنین براي بـرازش داده  هم. تصادفی استفاده شد
و  Sigma Plotفـزار  دیـش نـرم ا   مربوط به تست پتري

مـورد اسـتفاده     Excelبراي رسم نمودارها نـرم افـزار   
 .قرارگرفت

  
  نتایج 

  اي هاي گلخانه آزمایش
  استان گیلان

هـاي اسـتان گـیلان     نتایج حاصل از غربال کردن توده
هـاي بوتـاکلر، مولینـات و     کش براي هر یک از علف
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کش  تیوبنکارب نشان از عدم وجود مقاومت به علف
ن ایـن تـوده هـا داشـت و پـس از اعمـال تیمـار        در بی
هـا پـس از حـدود دو هفتـه بـه       کشی، همه توده علف

با توجه به اینکه کلیه گیاهـان  (طور کامل نابود شدند 
هـاي   البته بوتـه ). آوري نشد از بین رفتند داده اي جمع

هـا قـویتر    ها نسبت به دیگر بوتـه  حاصل از برخی توده
ــته و   ــتري داش ــد بیش ــوده و رش ــایش   ب ــان آزم در پای

ها،  در کلیه آزمایش. توده بیشتري تولید کردند زیست
کــش مولینــات از ســرعت بیشــتري در کنتــرل   علــف
ــوده ــس از آن     ت ــود و پ ــوردار ب ــوروف برخ ــاي س ه
بـا  . هاي بوتاکلر و تیوبنکارب قـرار داشـتند   کش علف

کـش مولینـات کـارایی خـوبی در کنتـرل       اینکه علف
شالیکاران شـمال کشـور    هرز سوروف دارد، اما علف

ــی     ــرجیح م ــوع آن ت ــا مطب ــوي ن ــل ب ــه دلی ــد از  ب دهن
هـرز   هـاي دیگـر جهـت کنتـرل ایـن علـف       کش علف

کش پروپانیل در جـدول   اما براي علف. استفاده کنند
هــاي  داري بــین تــوده تجزیــه واریــانس تفــاوت معنــی

مختلف ازنظـر درصـد وزن خشـک نسـبت بـه شـاهد       
چهـار  (ی چشـمی ارزیـاب چنـین   کش و هـم  بدون علف

براسـاس  ) هفته پـس ازکـاربرد علـف کـش پروپانیـل     
وجـود داشـت، امـا ازنظـر       EWRCجدول اسـتاندارد 

ــس از    ــه پ ــده چهارهفت ــده باقیمان ــان زن  درصــد گیاه
  .مشاهده نشدداري  سمپاشی تفاوت معنی

ــان ــدول   هم ــه در ج ــی  1طورک ــود،  مشــاهده م ش
چهارهفتـه   شـاهد  ازنظردرصد وزن خشک نسـبت بـه  

ــل  ازسمپاشــی بعــد ــا علــف کــش پروپانی اخــتلاف  ب
که توده  به طوري ها وجود داشت داري بین توده معنی

3 GRدرصد وزن خشـک نسـبت بـه شـاهد      57/14 با

   بالاترین سـطح آمـاري   در )کش بدون علف(خودش 
بــا درصــد وزن خشــکی  GR 6تــوده  .جــاي گرفــت

ترین سطح آماري قرارگرفـت و بـا    درپایین 94/1برابر
ــوده ــاس  ت ــی ) GS(حس ــاوت معن  .داري نداشــت تف

ــانگین   ــه می ــدول    مقایس ــاس ج ــر اس ــمی ب ــابی چش ارزی
EWRC )نشـان  ) هفتـه پـس از سمپاشـی پروپانیـل     چهار
دربالاترین سطح آمـاري   987/1با نمره GS توده داد که 
بـا   3GR،10GR ،11GR ،12GR تـوده هـاي  و . ندقرارگرفت

ــایین  5نمـــره  نـــد قرارگرفت تـــرین ســـطح آمـــاري  درپـ
هاي غربال کـردن ایـن گونـه     در دستورالعمل). 1جدول(

بیان شده که اگردرصد وزن خشک و یا درصد گیاهـان  
یک توده نسـبت بـه شـاهد بـدون علـف کـش        باقیمانده

باشد نشانه مقاومت احتمـالی ایـن    درصد 50خود بیش از
  .)Beckie et al., 2000( باشد توده می

 
  استان مازندران

اي بـراي ســه   هـاي گلخانـه   نتـایج حاصـل از آزمـایش   
 کش بوتاکلر، مولینات و تیوبنکارب در مورد  علف

ــابه نتـــایج حاصـــل از       ــتان مازنـــدران نیـــز مشـ اسـ
ــایش ــود      آزم ــیلان ب ــتان گ ــه اس ــوط ب ــاي مرب در . ه
هاي مربوط به ایـن اسـتان نیـز در اثرکـاربرد      آزمایش
هفتـه  ها در کمتر از دو  هاي فوق کلیه توده کش علف

هـاي ایـن    بعضـی از تـوده  . به طور کامل نـابود شـدند  
هـاي قـویتر، در پایـان     استان با توجـه بـه داشـتن بوتـه    

توده بیشتري تولید کردند و نسبت بـه   آزمایش زیست
  . ها دیرتر از بین رفتند سایر توده
کـش   هـا کـارایی علـف    چنین در این آزمـایش  هم

مولینـــات بـــراي کنتـــرل ســـوروف مشـــهودتر از دو  
ضمناً به دلیل از بین رفـتن کلیـه   . کش دیگر بود علف
  .آوري نشـد  ها نیز جمع ها، اطلاعات این آزمایش بوته
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  هاي سوروف استان گیلان  گیري شده توده مقایسه میانگین براي صفات اندازه .1جدول
  کش پروپانیل چهار هفته پس از سمپاشی براي علف

وزن خشک نسبت به شاهددرصد  نام توده ها  EWRCارزیابی چشمی بر اساس جدول استاندارد  

GS 363/4 de* 987/1 a 

GR1 484/8 bcd 2ab 

GR2 850/7 bcd 894/2 a 

GR3 579/14 a 5c 

GR4 045/5 cde 2ab 

GR5 643/5 cde 2ab 

GR6 947/1 e 2ab 

GR7 734/6 bcde 683/2 ab 

GR8 208/7 bcde 542/4 c 

GR9 941/11 ab 5c 

GR10 975/7 bcd 5c 

GR11 494/10 abc 5c 

GR12 313/5 cde 2ab 

GR13 793/3 de 494/2 ab 

  )α%= 5( میانگین هایی که حداقل در یک حرف با هم مشترك هستند، اختلاف معنی داري با هم ندارند *
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

هفتــه پــس  4( ارزیــابی چشــمی میــانگین مقایســه 
 893/1بـا نمـره    9MRنشان داد کـه تـوده   ) ازسمپاشی
بــه شــاهد بــدون سمپاشــی دربــالاترین ســطح   نســبت
 در 293/4نمـره  بـا   4MR چنـین تـوده   همو (a) آماري
مقایسـه  . قـرار گرفتنـد   (c) تـرین سـطح آمـاري    پـایین 

 باقیمانـده زنـده   ها ازنظر درصـد گیاهـان   میانگین توده
داد که توده حسـاس   چهارهفته پس از سمپاشی نشان 

)GS (6 هــاي چنــین تــوده و هــمMR ،9MR  10وMR 
ــاري قرارداشــتند درحــالی   ــالاترین ســطح آم کــه  درب

 تـرین درصـد   کـم  بـا  MR 7و 2MR ،5MRهـاي   تـوده 
 مـــانی بوتـــه چهارهفتـــه پـــس از سمپاشـــی در زنـــده
).2جــدول(آمــاري جــاي گرفتنــد تــرین ســطح  پــایین

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  استان فارس
هـاي   اي مربـوط بـه تـوده    هـاي گلخانـه   نتایج آزمایش

کش بوتاکلر، مولینات  مورد سه علفاستان فارس در 
و تیوبنکارب مشابه نتایج مربوط به دو استان گیلان و 

هاي ایـن اسـتان، پـس از     در مورد توده. مازندران بود
هاي مورد آزمایش که تحت  حدود ده روز تمام توده

کشی قرار گرفته بودند به طور کامل  تأثیر تیمار علف
ته قابـل اشـاره اسـت    این نک. نابود شده و از بین رفتند

آوري شده سوروف از  که با توجه به اینکه بذور جمع
آوري شده از دو اسـتان   این استان، کیفیت بذور جمع

هـاي   گیلان و مازنـدران را نداشـت، در گلخانـه بوتـه    
  هـاي  تري تولید کردنـد کـه در قیـاس بـا بوتـه      ضعیف
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  هاي سوروف استان مازندران توده گیري شده مقایسه میانگین براي صفات اندازه - 2جدول
  کش پروپانیل چهار هفته پس از سمپاشی براي علف

 درصد گیاهان زنده درصد وزن خشک  ها نام توده
ارزیابی چشمی بر اساس 
EWRC جدول استاندارد   

GS 7671/0 bcd* 625/15 a 542/3 ab 

MR1 5541/0 d 250/6 ab 223/2 ab 

MR2 6878/0 cd 25/4 b 487/2 ab 

MR3 0439/1 ab 500/12 ab 894/3 bc 

MR4 1689/1 a 379/9 ab 293/4 c 

MR5 9454/0 abc 625/3 b 476/3 abc 

MR6 8528/0 abcd 625/15 a 3abc 

MR7 9165/0 abc 750/3 b 3abc 

MR8 7414/0 bcd 500/12 ab 544/2 ab 

MR9 9414/0 abc 750/18 a 893/1 a 

MR10 7645/0 bcd 625/15 a 2ab 

  )α%= 5( داري با هم ندارند  در یک حرف با هم مشترك هستند، اختلاف معنیهایی که حداقل  میانگین *
 

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

هاي دو استان دیگر زودتر تحت تـأثیر   حاصل از توده
  در پایــان آزمــایش. کــش قــرار گرفتنــد سـموم علــف 

ــه  ــوده  اي هــیچ گلخان ــین ت ــاومتی در ب ــه مق هــاي  گون
مشاهده کش فوق  آوري از این استان به سه علف جمع
  .نشد
ها نیز مولینـات کـارایی بهتـري     کش در بین علف 

کش دیگـر بـراي کنتـرل سـوروف      نسبت به دو علف
هاي هرز از بین رفتنـد،   چون کلیه علف ضمناً. داشت

  .آوري شد اي جمع اطلاعات قابل تجزیه
هاي این استان نشـان   جدول تجزیه واریانس توده 

د وزن هــاي مختلــف ازنظــر درصــ داد کــه بــین تــوده
چهارهفتـه  کـش   خشک نسبت به شـاهد بـدون علـف   

پس از سمپاشی، درصد گیاهان زنده نسبت بـه شـاهد   
  چنین ارزیابی چشـمی  و همچهارهفته پس ازسمپاشی 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 براسـاس جـدول اسـتاندارد    )هفته پس ازسمپاشی 4( 
EWRC ،ایــن  داري وجــود دارد کــه اخــتلاف معنــی

  . است دار معنی% 1اختلاف درسطح آماري 
هاي اسـتان فـارس ازنظـر     در مقایسه میانگین توده

کـش   درصد وزن خشک نسبت به شاهد بدون علف
داري بـین   اخـتلاف معنـی   چهارهفته پس از سمپاشی،

هـاي   به نحوي که توده. هاي مختلف مشاهده شد توده
9FR 12و FR    درصـد وزن   2/11و  9/10بـه ترتیـب بـا

  کـش دربـالاترین    خشک نسبت به شاهد بدون علـف 
درصـد   2/2با  3FR سطح آماري جاي گرفتند و توده

تــرین گــروه  وزن خشــک نســبت بــه شــاهد در پــایین
 ارزیـابی چشـمی  مقایسـه میـانگین    .آماري قرارگرفت

نشـان داد کـه    )هفتـه پـس ازسمپاشـی    چهـار (ها  توده
نســبت بــه  2بــا نمــره  13FRو  1FR ،3 FR هــاي تـوده 
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  هاي سوروف استان فارس  گیري شده توده مقایسه میانگین براي صفات اندازه - 3جدول
  کش پروپانیل چهار هفته پس از سمپاشی براي علف

    ارزیابی چشمی بر اساس درصد گیاهان زنده درصد وزن خشک  ها نام توده
EWRC استاندارد جدول   

GS 844/4 cd* 545/19 cdef 2a 

FR1 126/5 bcd 203/19 cdef 393/2 a 

FR2 754/7 abc 012/30 abc 5d 

FR3 228/2 d 281/12 f 894/1 a 

FR4 983/3 cd 604/27 abcd 623/3 ab 

FR5 980/5 abcd 903/32 ab 589/4 cd 

FR6 075/9 abc 617/32 ab 4bc 

FR7 061/7 abcd 526/28 abcd 689/4 cd 

FR8 124/5 cd 563/14 ef 223/3 ab 

FR9 904/10 a 922/38 a 5d 

FR10 191/4 cd 527/25 bcde 4bc 

FR11 190/10 ab 500/37 ab 892/3 bc 

FR12 195/11 a 375/34 ab 125/4 bc 

FR13 053/9 abc 184/17 def 2a 

  .دار نیست معنی% 5هاي با حروف مشترك در سطح احتمال  در هر ستون  تفاوت میانگین *
 

کش دربالاترین سطح آماري جـاي   شاهد بدون علف
 5بـا نمـره    FR 9و FR 2هاي  که توده گرفتند، درحالی

تـرین سـطح آمـاري جــاي     پــایین نسـبت بـه شـاهد در   
هـا ازنظـر درصـد زنـده      مقایسه میـانگین تـوده  . داشتند
کش چهارهفتـه   ها نسبت به شاهد بدون علف مانی آن

 39بــا حــدود  9FRنشــان داد تــوده  ازسمپاشــی پــس 
کـش در   بدون علف شاهد درصد زنده مانی نسبت به

 3/12بـا حــدود   3FRبـالاترین سـطح آمـاري و تـوده     
تـرین سـطح    شـاهد درپـایین  درصد زنده مـانی نسـبت   

  . آماري قرارگرفتند
با حـدود  )  GS(این درحالی بود که توده حساس 

 cdefه مانی نسبت به شاهد در سطح  درصد زند 5/19
ــی   جــاي ــاوت معن ــن نظرتف ــا داشــت و ازای  داري را ب

نشـان داد   12FRو  5FR ،6FR ،9FR ،11FRهاي  توده 
  ).3جدول(

  
هــاي زیســت ســنجی بــذر در     آزمــایش

  دیش پتري
  توده حساس ID50تعیین 
گردیـد بـه    هـا ذکـر   که درقسـمت مـواد و روش   چنان

هـاي پروپانیـل،    کـش  منظور رسـیدن بـه دزي ازعلـف   
درصـد   50بوتاکلر، مولینات و تیوبنکارب کـه باعـث   

چـه تـوده حسـاس     چه یا ریشـه  بازدارندگی رشد ساقه
)GS  (  نسبت به شـاهد ) بـراي  شـود،   مـی ) آب مقطـر

انجـام  آزمایش جداگانه ها چهار کشف هریک ازعل
  .)1شکل( گرفت
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  هاي پروپانیل، بوتاکلر، مولینات و تیوبنکارب کش محاسبه و مشاهده شده براي علف  ID50به ترتیب  D,C,B,A .1شکل 
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شـود، پـس    مشاهده می 1طور که در شکل  همان 
از کــاربرد مقـــادیر بیــان شـــده بــراي هـــر یـــک از    

 20، مقــدار)GS(هــا روي تــوده حســاس  کــش علــف
درصــــد  50موجــــب ) ppm(قســــمت در میلیــــون 

ــدگی روي رشــد  ــهبازدارن ــوده شــد   ریش ــن ت . چــه ای
 50قسمت در میلیون باعـث   2و  1، 2چنین مقادیر  هم

چه تـوده حسـاس    درصد بازدارندگی روي رشد ساقه
کـش   لازم به ذکر اسـت کـه در مـورد علـف    . گردید

قسمت در میلیـون موجـب کـاهش     60پروپانیل مقدار
چه توده حساس شده بـود امـا    درصدي رشد ساقه 50

چه مـا از   ازدارندگی رشد ریشهبه دلیل مشهود بودن ب
  . آن براي ادامه آزمایش استفاده کردیم

  
  ها توده حساس بر سایرتوده ID50 کاربرد 

  استان گیلان
هاي مختلف استان گیلان بـا   پس از تیمار کردن توده

کش پروپانیـل، انـدازه    هاي محاسبه شده علف غلظت
کش پروپانیـل نشـان داد    چه در مورد علف طول ریشه

داري بـا   تفاوت معنی 4GR ،7GR ،8GRهاي  ودهکه ت
چـه سـایر    نداشتند ولی طول ریشه) GS(توده حساس 

داري  ها به طـور معنـی   ها با وجود تفاوت بین آن توده
چـه در   اما اندازه طول ساقه. کمتر از توده حساس بود

کش بوتـاکلر، مولینـات و تیوبنکـارب     مورد سه علف
دار بـین تـوده حسـاس و     نشان از وجود تفـاوت معنـی  

کـش انـدازه    براي هـر سـه علـف   . ها داشت سایر توده
چه توده حساس به طور معنی داري بیش از  طول ساقه
هـاي مختلـف نیـز     البتـه بـین تـوده   . هـا بـود   سایر تـوده 

هاي متفاوتی مشـاهده شـد کـه در مـورد      العمل عکس
ــف ــوده   عل ــاکلر دو ت ــراي 12GRو  7GRکــش بوت ، ب
و بـراي   5GRو  4GRهـاي   ودهکـش مولینـات ت ـ   علف
نسـبت   13GRو  12GRکش تیوبنکارب دو توده  علف

ــوده  ــه ســایر ت ــا طــول ســاقه  ب ــالاتري داشــتند   ه چــه ب
  ).2شکل(

  
  استان مازندران

دیش استان مازندران  هاي پتري نتایج حال از آزمایش
هـاي مربـوط بـه     تا حد زیـادي مشـابه نتـایج آزمـایش    

گیـري طـول    انـدازه در ایـن اسـتان   . استان گیلان بـود 
داد کــه  کــش پروپانیــل نشــان  چــه بــراي علــف ریشــه
ــوده ــاي  تــ ــاوت  8MRو  3MR ،4MR ،7MRهــ تفــ
علیـرغم  . نداشـتند ) GS(داري بـا تـوده حسـاس     معنی

هـا   چـه آن  ها طـول ریشـه   وجود تفاوت میان بقیه توده
تـر بـوده کـه در ایـن میـان       نسبت به توده حساس کـم 

را در بـین تمـام    چـه  تـرین طـول ریشـه    کم 1MRتوده 
ــوده ــت  ت ــا داش ــف  . ه ــه عل ــراي س ــاکلر،   ب کــش بوت

چــه نشــان  تیوبنکــارب و مولینــات انــدازه طــول ســاقه
ها نسبت به توده حساس از طول  دهد که تمام توده می
در این میان تفاوت . چه کمتري برخوردار هستند ساقه

کش تیوبنکارب بسیار کمتـر از   ها براي علف بین توده
کـش   باشـد، امـا بـراي علـف     مـی  کش دیگر دو علف

هـا اسـت بـه     مولینات این تفاوت بیشـتر از سـایر تـوده   
چه بیشتري نسـبت   طول ساقه 4MRکه دو توده  طوري

  ).3شکل(ها داشت  به سایر توده
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  استان فارس
دیـش اسـتان فـارس تـا حـد       هاي پتري نتایج آزمایش 

هاي گـیلان و   هاي استان زیادي شبیه به نتایج آزمایش
هـاي   مازندران بود با این تفاوت که اختلاف بین توده

در برخی موارد بـیش  ) GS(این استان با توده حساس 
در اسـتان فـارس   . هـاي دو اسـتان قبلـی اسـت     از توده

کـش پروپانیـل نشـان     علف چه براي اندازه طول ریشه
از ایــن نظــر تفــاوت  11FRو  8FRهــاي  داد کــه تــوده 

ها طول  داري با توده حساس نداشته و سایر توده معنی
تري نسبت به ایـن دو تـوده دارنـد کـه از      چه کم ریشه

ترین سطح از  در پایین 13FRو  1FRاین میان دو توده 
د کش دیگـر مـور   براي سه علف. این نظر قرار داشتند

اســـتفاده در آزمـــایش یعنـــی بوتـــاکلر، مولینـــات و  
داد که تمـام   چه نشان می تیوبنکارب اندازه طول ساقه

تـر از تـوده    هاي این استان نیـز از ایـن نظـر پـایین     توده
کش تفـاوت   در بین این سه علف. حساس قرار دارند
  چه نسبت به توده حساس در بوتا اندازه طول ساقه

این تفاوت کمتر اسـت و  کلر بیشتر و در مولینات 
کـش   کش تیوبنکارب حدواسـط ایـن دو علـف    علف

هـاي   کش مولینات تـوده  در مورد علف. گیرد قرار می
4FR ،5FR  7وFR  چـه و کمتـرین    بیشترین طول سـاقه

کش بوتـاکلر   تفاوت با توده حساس و در مورد علف
ــوده ــاي  ت ــاقه  5FRو  2FRه ــول س ــرین ط ــه و  کمت چ

  ).4شکل(ساس را داشتند بیشترین تفاوت با توده ح
هـاي   طورکه در نتـایج حاصـل از آزمـایش    همان  
اي مشاهده شد، با وجود تمـام اختلافـات بـین     گلخانه
العمـل بـه ایـن چهـار      هاي مختلف از نظر عکـس  توده
آوري شـده   کش، هیچ کدام از توده هاي جمـع  علف

هاي بروز  هاي گیلان، مازندران و فارس نشانه از استان

  . ها را نشان ندادند کش این علف مقاومت به
دیـش نیـز در    هـاي پتـري   نتایج حاصـل از آزمـون  

هـا ایـن نتـایج     کش مورد هر سه استان براي همه علف
بـا اینکـه مقایسـه مسـتقیم مطالعـات      . کـرد  را تأیید می

سـنجی بـذر    اي و زیست گیاه کامل در شرایط گلخانه
دیــش بـه دلیــل تفـاوت متــدلوژي و شــرایط    در پتـري 

پذیر نیست اما بـه طـور    ها همیشه امکان ام آزمایشانج
کلــی نتــایج حاصــل از ایــن دو نــوع آزمــایش نتــایج  

گونه همبستگی بین نتـایج   مشابهی را نشان داد اما هیچ
). ها نشان داده نشـدند  داده(این دو روش مشاهده نشد 

هـاي   با توجـه بـه عـدم وجـود مقاومـت در بـین تـوده       
یلان، مازنــدران و آوري شــده از ســه اســتان گــ جمــع

توان این گونه نتیجه گرفـت علیـرغم اینکـه     فارس می
هرز سوروف به دلیل مصرف  هاي مقاوم علف بیوتیپ

ها وجود دارد ولـی بـه دلیـل کنتـرل      کش مداوم علف
کـش و   هرز در شالیزارها توسط علـف  هاي توام علف

هـاي مقـاوم    وجین دستی احتمال پراکنش این بیوتیپ
 . دبسیار کم خواهدبو

  
  بحث

هــاي  بنـابراین بــا توجـه بــه نتـایج حاصــل از آزمـایش    
تـوان   هاي اسـتان گـیلان مـی    اي در مورد توده گلخانه

این گونه بیان کـرد کـه علیـرغم وجـود تفـاوت بـین       
هـا مشـاهده    هاي مختلف، مقاومتی در بـین تـوده   توده
در مجمــوع ریشــه نارضــایتی کشــاورزان  . شــود نمــی

سوروف توسط علف  نسبت به عدم کنترل علف هرز
ها را باید در عواملی غیر از مقاوم شدن نسبت به  کش

  . ها جستجو کرد علف کش
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هـا درایـن    تـوده درصد بالاي زنـده مـانی برخـی      
هـا درپایـان    تـوان بـه رشـد مجـدد آن     یش را مـی آزما

هفته سوم و اوایل هفته چهارم پس ازسمپاشی نسـبت  
بـا  . داد، که البتـه زیسـت تـوده بـالایی تولیـد نکردنـد      

ــاج آزمــایش  ــه توجــه بــه نت اي، بــه ماننــد  هــاي گلخان
ــوده ــاي جمــع ت آوري شــده از دو اســتان گــیلان و   ه

هـم مقـاومتی   هاي استان فارس  مازندران، در بین توده
اي کـه در   نکتـه . ها مشـاهده نشـد   کش نسبت به علف
کــش پروپانیــل قابــل ذکــر اســت اینکــه  مــورد علــف

کــش پروپانیــل در اســتان هــاي شــمالی کشــور  علـف 
مصـــرف چنـــدانی نـــدارد و عمـــده مصـــرف آن در 

حـال بـا در نظـر    . هاي فارس و آذربایجان است استان
هـاي   داشتن این مطلب در نتـایج حاصـل از آزمـایش   

هـاي   توان مشاهده کرد که تحمل تـوده  اي می گلخانه
آوري شده از اسـتان فـارس بـه مراتـب بـیش از       جمع
ــوده ــاي جمــع ت آوري شــده از دو اســتان گــیلان و   ه

هــر چنــد بایــد در نظــر داشــت کــه  . مازنــدران اســت
مقاومت یک صفت ژنتیکی است و امکان وجود ژن 

کــش خاصــی در مکــانی کــه آن  مقاومــت بــه علــف
  .    کش کاربردي نداشته است وجود دارد فعل
  

  منابع 
Baltazar, A.M. and R.J. Smith. (1994). 

Propanil-resistant barnyardgrass 
(Echinochloa crus-galli) control in rice 
(Oryza sativa). Weed Technology, 8:575-
581. 

Beckie, H.J., I.M. Heap, R.J. Smeda and L.M. 
Hall (2000). Screening for herbicide 
resistance in weeds. Weed Technology, 
41:523-534. 

Bitarafan, M., F. BenaKashani, M. Beheshtian 

and E. Zand (2005). Study on Some 
Effective Factors Influencing Seed 
Dormancy of Barnyardgrass (Echinochloa 
sp). Proceeding of the 1st Iranian Weed 
Science Congress, 575-578. 

Fischer, A.J., C.M. Ateh, D.E. Bayer and J.E. 
Hill (2000). Herbicide-resistant 
Echinochloa oryzoides and E. phyllopogon 
in California Oryza sativa fields. Weed 
Science, 48: 225-230. 

Giannopolitis, C. N. and G. Vassiliou (1989). 
Propanil tolerance in Echinochloa crus-
galli (L.) Beauv. Tropical Pest 
Management, 35:6-7. 

Heap, I.M. (2006). International Survey of 
Herbicide Resistant Weeds. Online. 
Internet. 25 October 2006. Available 
www.weedscience.com. 

Hilton, H.W. (1957). Herbicide tolerant strain 
of weeds. Hawain Sugar Planters 
Association Annual Reports. 

Huang, B. and J. Gressel (1997). 
Barnyardgrass (Echinochloa crus-galli) 
resistance to both Butachlor and 
Thiobencarb in China. Resistant Pesticide 
Management, 9:5-7. 

Kim, K.U. (1994). Ecophysiology of 
Echinochloa species and their 
management. Pages 18-26 in. S. 
Sastroutomo and B. A. Auld, eds. 
Appropriate weed control in Southeast 
Asia. Proceedings of an FAO-CAB 
International workshop, Kuala Lumpur, 
Malaysia, CAB International, Wallinford, 
UK. 



¡     ¡ 
  1390زمستان   ،ـطی  سال نهم،  شماره دومیـمح عـلـوم 

ENVIRONMENTAL  SCIENCES  Vol.9,  No.2, Winter 2012 

118  

Maneechote, C. and P. Krasaesindhu (1999). 
Propanil resistance in barnyardgrass 
(Echinochloa crus-galli (L.) Beauv.). 
Proceedings 17th Asian-Pacific Weed 
Science Society Conference, Bangkok, 
Thailand, Abstracts, 97. 

Marambe, B., L. Amarasinghe and G.R. 
Senaratne (1997). Propanil resistant 
barnyardgrass (Echinochloa crus-galli L. 
Beauv.) in Sri Lanka. Proceedings 16th 
Asian-Pacific Weed Science Society 
Conference, Kuala Lumpur, Malaysia, pp. 
222-224. 

Michael, P.W. (1983). Taxonomy and 
distribution of Echinochloa species with 
special reference to their occurrence as 
weeds of rice. In: Proceedings of the 
Conference on IRRI Weed Control in 
Rice, Los Ban˜ os, Philippines, pp. 291–
306. 

Powles, S.B., C. Peterson, I.B. Bryan and A.R. 
Jutsum (1997). Herbicide Resistance: 
Impact and management. Advance in 
Agronomy, 58: 57-93. 

Ryan, G.F. (1970). Resistance of common 
groundsel to Simazine and Atrazine. Weed 
Science, 18: 614-616. 

Sandral, G. A., B.S. Dear, J.E. Pratley and 
B.R. Cullis (1997). Herbicide dose rate 
response curves in subterranean clover 
determinate by a bioassay. Australian 
Journal of Experimental Agriculture, 37: 
67-74. 

Sharifi, M. (1997). Investigation of weed 
control applying with mix of herbicides. 

Proceeding of 6th Rice Symposium in Iran. 
322-328. 

Smith, R.J.J.R., R.E. Talbert and A.M. 
Baltazar (1992). Control, biology and 
ecology of Propanil tolerant 
barnyardgrass. Arkansas Rice Research 
Studies. University of Arkansas, 46-50. 

Yabuno, T. (1983). Biology of Echinochloa 
species. In: Proceedings of the Conference 
IRRI Weed Control in Rice, Los Ban˜ os, 
Philippines.307–318. 

Zand, E. and M.A. Baghestani (2002). Weed 
resistance to herbicides. Mashhad: Jahad 
Daneshgahi Press.  

Zand, E., F. BenaKashani, H.M. Alizadeh, S. 
Sofizadeh, K. Ramezani, A. Maknali and 
M. Fereydounpoor (2006). Resistance to 
Aryloxyphenoxypropionate Herbicide in 
Wild Oat (Avena ludoviciana). Iranian 
Journal of Weed Science. 2(1): 17-31. 

Zand, E., M.A. Baghestani, M. Bitarafan, P. 
Shimi (2006). A Guidline for Herbicides 
in Iran. Mashhad: Jahad Daneshgahi Press.  

Zand, E., M.R. Mosavi, R. Deihim Fard, A. 
Maknali, N. Bagherani, M. Fereidunpoor, 
R. Tabatabaei Nimavard (2004). A survey 
for determining weeds resistance to 
herbicides in some provinces of Iran. 
Environmental Science, 5: 43-53. 

 
   


